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Изданя книгоиздательства „МЫСЛЬ“. 


Максъ Штирнеръ. Единственный и его собственность. Переводъ съ 


нЪм. В. Ульриха. Съ бюграфией, написанной д-ромъ М. Кроненбергомъ, 
портретомъ и факсимиле автора. ЦЪна 1 руб. (печатается). 


Б!ографъ Штирнера, извЪстный поэтъ ]ойп Непгу МасКау, такъ изображаетъ 
моментъ появлен!я книги: „Ир!емъ, оказанный книг Штирнера, можно съ пол- 
нымъ правомъ назвать сенсащюннымъ. Тотчасъ же всЪ занялись новымъ произ- 
веден!емъ, которое’ такъ неожиданно выступило изъ полнаго мрака на свфтъ 
яркаго звучнаго дня. Въ течени двухь мЪсяцевъ книга была уже въ рукахь 
большинства, по крайней мЪрЪ тЪхь, которые интересовались радикальнымъ 
шагомъ впередъ своего времени. Особенно молодежь зачитывалась смёлымъ сло- 
вомъ. Но пр!емъ былъ такъ различенъ, какъ это вообще бываетъ при появлен!и 
подобной книги. Въ то время, какъ одни не находили достаточно сильнаго выра- 
жен!я для своего преклонен!я, ожидали, что книга создастъ новую эру мышлен!я 
и жизни, и справедливо. называли‘ автора ген!емъ, друге съ насмЪшкой от- 
брасывали книгу, считая себя выше такого „безум!я“, ибо только безум!е могло 
вызвать въ авторЪ смфлость „потрясти основы всей нравственной и соцальной 
жизни.“ Большинство же не знало, что, собственно, сказать; многме молчали... 
Всъ, однако, сходились въ томъ, что здЪсь они стоятъ предъ необыкновенной лич- 
ностью. 


Давидъ Фридрихъ Штраусъ. Старая и новая вЪфра. Съ портретомъ и 


б!ографтей автора. Пер. съ н$Ъм. 9. Капелюша. Цна 70 коп. (печа- 
тается). 


Непримиримую- противоположность между современнымъ научнымъ. м!росо- 
зерцанемъ и отжившимъ христанскимъ м!ровоззрВемъ никто такъ ясно и не- 
опровержимо не доказалъ, какъ величайший теологь ХХ-го столВт!я, Давидъ 
Фридрихъ Штраусъ. Его послЪднее слово: „Старая и новая вра“— честная ис- 
повфдь типичнаго современнаго ученаго, понимающаго неизбЪжность конфликта 
между привитыми намъ съ дфтства ученями христанства и нагляднымъ, разум- 
нымъ откровен!емъ новЪйшаго естествознан!я; испов$дь всвхъ тЪхъ, которые 
находятъ въ себЪ достаточно см$лости, чтобы отстаивать право разума противъ 
нападокъ суевЪр!я, и ощущаютъ философскую потребность въ единомъ цЪльномъ 
м!росозерцани. Честный и отважный мыслитель, Штраусъ прекрасно освЪтилъ 
важнъйшя противорфчя между „старой и новой вфрой“, 

(Проф. 9. Геккель). 


Людвигъ Фейербахъ. Сущность христ1анства. Съ портретомъ и б!огра- 


Ффлей автора. Пер.`съ нЪм. Цна 1 р. (печатается). 


Въ этомъ своемъ знаменитомъ трудЪф Фейербахъ ищетъ источники догмы 
въ челов%ческихъ чувствахъ и стремлен!яхъ. Онъ не ставитъ себ неразрЬшимой 
задачи формулировать содержан!е догмы въ научныхь понят!яхъ, но старается 
понятьея психологическое происхожден!е. Онъ стремится объяснить произведен!я 
духа былого времени тЪми силами, которыя еще и теперь дЪйствуютъ въ чело- 


вВЪкКЪ. 
(Проф. Г. Геффдингь). 


Ф. Энгельсъ пишеть о книгЪ Фейербаха: „Надо было самому пережить 
освободительное вл!ян!е этой книги, чтобы получить о немъ представлен!е. Вооду- 
шевлен!е было общее: мы всЪ стали на моментъ фейербах!анцами.“ 


Прод. Э. Геккель. Мровыя загадки. Общедоступные очерки монисти- 


ческой философши. Съ послБсловемъ: ИсповБдане . чистаго  ра- 
зума. Переводъ съ нёмецкаго ©. Капелюша. (Ъна. 80 коп. 
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Проф. Арнольдъ Лангъ (Цюрих). 


_ Эрнеть Геккель, какъ человфкъ и ученый. 
(РЬчь, прочитанная при празднован!и 70-лБт1я дня рожденйя Э. Геккеля). 


Прежде всего позвольте мнЪ высказать свою искреннюю радость по 
поводу того, что устроители этого торжества поручили мн$ держать 
юбилейную рЪчь и дали мнБ такимъ образомъ возможность публично 
сложить дань уваженя и благодарности передъ Эрнстомъ Геккелемъ, 
человЪкомъ, которому я обязанъ выборомъ своей професси, всБмъ своимъ 
положенемъ, который для меня боле, чБмъ учитель и другь—онъ сталъ 
мн вторымъ отцомъ. 

Черезъ н$сколько недБль исполнится тридцать лБ$тъ съ тБхъ поръ, 
какъ я его впервые увидЪ$лъ. На Новый годъ 1874 г. — я былъ тогда 
студентомъ въ Женев5 и слушаль Фохта—я получилъ въ подарокъ 
„Сепегейе Мотрроюфе“ Геккеля. Генальная книга произвела на меня мо- 
гучее впечатлЪн!е; она всецЪло овлад$ла моими мыслями, я не имЪБлъ 
покоя ни днемъ, ни ночью, пока не воспринялъ ев цфликомъ, и не уразу- 
мБлъ окончательно ея грандознаго содержаня. МнЪ это стоило тяжелой 
внутренней борьбы, но въ результатЪ я обрЪлъ свЪ5жую, добрую любовь 
къ жизни, знан!ю, наукБ и прогрессу, которая окончательно разбиваетъ 
цБпи традищи и предразсудковъ, освобождаетъ пытливый умъ человЪка 
и ведетъ его на широк ‘путь стремленя къ истинБ. 

Я твердо р$шилъ стать зоологомъ и продолжать свои занямя у 
Геккеля. Мой добрый отецъ, при всей своей невзыскательности и скром- 
ности, челов5къ просв5щенный и разсудительный, всегда предоставлялъ. 
мнЪ свободу выбора, несмотря на подчасъ тяжелыя жертвы, которыхъ 
требовало отъ него мое р$5шене; онъ подтвердилъь мой выборъ и далъ 
мнЪ возможность основательно заняться моимъ. предметомъ, неоднократно 
также снабжалъ меня средствами для заморскихъ путешествй. Итакъ, 
дфло было рЪшено. Въ одно прекрасное утро я съ замиранемъ сердца 
стоялъ въ рабочемъ кабинет Геккеля въ Тенф, въ рукБ у меня было 
теплое рекомендательное письмо моего дорогого учителя, ставшаго впо- 
`слБдстыи моимъ другомъ, Карла Фохта. 

Предо мной поднялась стройная, высокая фигура маститаго бойца; 
его могучее, пропорщональное `сложене какъ бы воплощало неукротимую 
силу его духа. Словно это было вчера, я вижу ‘передъ собой сорока- 
лЬтняго Геккеля, такъ сильно было первое впечатлЪн!е, произведенное 
имъ на меня. И вфрится. мнЪ, точно такъ же будетъ онъ жить въ па- 
мяти потомства. Съ именемъ его неразрывно будетъ связано представлене 
о жизнерадостномъ, юношески-бодромъ богатыр$-бойцБ, точно такъ же, 
какъ при имени Дарвина мы невольно представляемъ себЪ античнаго 


старика- мудреца, погруженнаго въ свои. думы, съ ‘свдой, какъ лун | 
бородой. Русые кудри обвивали тогда мужественное красивое лицо. | ек._ 
келя. СвЪтлые глаза смотрЪли на меня весело и*дружелюбно— — временами | 
они устремлялись въ даль, и въ нихъ застывала глубокая дума. В$рное _ 
зеркало души, они то с!1яли чуть ли не дБтской робостью и наивносткю, 
то блистали злымъ огонькомъ, вБроятно, вспоминая какую-нибудь схватку 
съ научнымъ противникомъ. : 
Эти. глаза, видЪвиие такъ много и все еще не насытившеся въ без- Е 
конечномъ богатству природы, остались вЪрны 'Геккелю. Годы наложили 
свои морщины на благородное чело, убЪлили его сБдиной, но и понынъ 
еще въ Рапалло, подъ южнымъ солннемъ, бьется молодое, горячее › сердие, 
и свЪтлый умъ старика радуется тому, что въ настояншй моментъ много, 
хмного тысячъ людей съ восторгомъ и благоговЪ Шемь поминаютъ ‘его, 
цфлый легонъ илиеллигентовъ. Мы рады этому имени, мы гордимся имъ. 
1874-ый годъ! Это былъ самый разгаръ борьбы за или противъ 
Дарвина, ‘и Геккель уже тогда стоялъ въ первыхъ рядахъ бориовъ.. 

Его изслБдованя въ области зоологи уже тогда доставили ему 
громкую изв$стность, въ особенности его большия и блестяния моно- 
графаи о радоляреяхь (1862) и известковыхь губкахь (1812). 

Какъ апостолъ Дарвина и спекулятивный натурфилософъ, онъ. былъ 
извБстенъ уже всему мру своими главными произведен!ями: своей „/Морро- 
логйейорганизмовь“ (1866) и въ особенности своей „Астественной Истортей 
М:розданя“, которая впервые вышла въ 1868 году и къ тому времени 
выдержала уже четыре издания. Какъ разъ тогда, въ. 1874 году, коллега 
Келлеръ и я, встрЬтившеся и сегодня` подъ знаменемъ Геккеля, принадле- 
жали тогда къ числу его студентовъ,—появились два новыхъ сочинен!я 
его,. каждое въ своемъ родЪ р оба— плоды одного и того же 
полета мысли: „.4ииропогеня“ и „Теофгя гастреи“. 

Какая масса энерги, сколько труда за коротюй двЪнадцатилВтний 
промежутокъ времени! г 

За пятнадцать лЪтъ, отъ 1859 до 1874 года, произошелъ полн5йций 
переворотъ во всей бюлогической м. переворотъ, связанный съ име- 
нами Дарвина и Геккеля! 

Припомнимъ, въ какомъ положеши находилась, наука въ серединЪ 
прошлаго столЪтИя, до основаня теори Дарвина. 

Сравнительная анатомя и палеонтоломя пробавлялись еще идеями 
маститаго Аювье; въ извЪстномъ смыслЪ его теоря катастрофъ все же 
была шагомъ впередъ, такъ какъ она такъ или иначе нам$чала уже 
истореюо земныхъ организмовъ, хотя это и была исторя, прерываемая на 
каждомъ шагу гигантскими револющями. Новую жизнь вдохнулъ въ эту 
теорю нашъ высокоодаренный и предприимчивый соотечественникъ Лун 

_ Агассиць, ставший впослЪдстыи знаменитымъ американскимъ импрессар!о. 
Основатель сравнительной истори развитя, Карле Эрнст фонз-Бэр, 
развилъ на почв эмбрюлоги связанную съ этимъ ученемъ теоршо ти- 
повъ и внесъ въ нее различныя модификаши. 

Это было все. Всякя обобщен!я, теоретизированге, философствоване 
были подвергнуты строжайшей опал — похмЪлье посл орйй н$5мецкой 
натурфилософ!и начала столЪтя. Зоологи и ботаники ограничивались —вВЪ 
духБ Линнея—нахожденемъ новыхъ видовъ, сухимъ, чисто внышнимъ 
описанемъ и классифицированемъ, ИХЪ. 

Крупныя открытя и попытки обобщенй, попытки боле широко 
взглянуть на дфло, въ которыхъ не было недостатка и въ это время, 
внесены были въ зооломю изъ другихъ дисциплинъ. Наука обязана ими 
большей частью медицински - образованнымъ анатомамъ и физюлогамъ. 
Многочисленныя и очень важныя открыт въ области сравнительной ана- 


том, эмбрюломи, физюломи и патоломи связаны съ именами Дарла 

Эрнста фонг-Бзра, Ратке, Ремака, Бишоффа, Катрфажа, Оузна, 

& Фохлта и др. Но ‘первое мЪсто, несомн$нно, принадлежитъ здЪсь 

анну Миллеру; онъ былъ одинаково великъ во всЪхъ этихъ областяхъ,. 

какъ учитель, ученый, мыслитель и человЪкъ. ее 

°  Крупн5йшимъ открытемъ въ области бологи являтся въ первой 

_половинБ прошлаго столЬя еорёя клюьтокь; въ 1838 г. [Плейдене 

впервые развилъ эту теорйю, причемъ ограничивается ‘однимъ раститель- 

‘нымъ мромъ, въ 1839 г. ученикъ Поганна Миллера, ///ваниз переноситъ 

его на животный организмъ и развиваетъ ее далЪе, Безсмертной заслугой 

Лирхова останется то, что онъ въ серединЪ прошлаго столБт 

ЖИ, МИ и взглянуль ‘на клЪтки, какъ на 

экизненныя элиницег”Ареякле“ое”Е "были" ЛИ строевымъ матераломтъ, те- 

ое пер он Иревратились вЪ элементарные организмы. Дюжардэнь, Максь — 

— _  Сигизмундь. Шульце, оганнь Миллер. и Зибольдь нашли, что первичныя =} 

‚ животНыя представляютъ собой ничто иное, какъ однокл5точные комки | 

я а титулов НЕкто и з Акс 

живой субстанши: “они ‘опровергли отибочное"учетие”объихь "СЛОЖНОМ | 

ЗТРОЕНТИ"КОТОраго держалась школа Эренберга. Первое ‘учеше о тканяхъ 
составлено было въ 1857 году Шейдигом; въ 1855 г. Альберт5 И#лли- 
керз, уроженецъь нашего Цюриха, построилъ, по примБру нашего’ досто- 
чтимаго Валентина, первую эмбрюологическую систему; оба этихъ ученыхъ 
пользовались всеобщимъ признашемъ уже въ половинЪ прошлаго стол тя, 
почтенные ветераны науки они и теперь еше неутомимо работаютъ на ея. 
пол, И все въ томе же ВюрибургЪБ. Въ 1859 году—годъ рождения теори 
развитя-—Карль Г егеибауер5 обнародовалъ свой учебникъ сравнительной 
анатоми и положилъ имъ начало новой эпохЪ въ этой наукЪ. 

Назовемъ еще остальныя важнЪйиня открытя до -дарвиновскаго 
о времени: открыт закона см5ны поколБнйй (Шамиссо, Стенструп), 

- открылме Фундаментальнаго значешя‘ разд5леншя труда (Генри Милько 
Эдвардс), учеше о полиморфизмЪ и изучеше строевя З!рБопоррогае (.//ей- 
карть, Гегенбауер5 и Карль Фохть), экспериментальное изслфдоваше пе- 
ремБнъ, происходящихъь въ жизни н$которыхъ, въ томъ числЪ и чело- 
вЪческихъ, паразитовъ, благодаря смБн$ поколБн и организма, въ ко- 

" торомъ ютятся эти’ паразиты (Зибольдь. Лэйкарть, Кюхенмейстерь и 
фанз-Бенедень), доказательство морфологическаго единства въ удиви- 
тельно разнообразныхъ органахъ рта у насБкомыхъ (Савиньи), оконча- 
тельное констатироване потеногенетическаго размноженя у насБкомыхъ 
(1оганнь Лъерзонь и фонз Зибольдз), важные результаты, доставленные 
путешествьями, предпринимаемыми съ научной цфлью —среди нихъ первое 
мЪсто занимаютъ пофздки Дарвина, открыте свайныхъ построекъ на- 

’ ` шимъ цюрихскимъ Фердинандом5 Келлебоме (1853), К]оккептб94тд’а 

{отложеншя кухоннаго мусора) въ Дани Стенструномь, различныя находки 

въ пещерахъ, въ томъ числБ находки костей доисторическаго челов$ка, со- 

‘временника, пещернаго медв$дя, мамонта и покрытаго шерстью носорога. 

Какъ вы видите, наука приготовила массу матерала‘и обработала. 

> его по спещальностямт; но недоставало единой, обширной точки зрЪня, 

духовнаго звена, недоставало той идеи, которая, отв5чала бы требованю 

Гете: „творя сама по себЪ совершенно `безполезна, поскольку она не 

уясняетъ намъ связи явленй, не заставляетъ насъ вЪрить въ эту связь“. 

Еще-не было возможности—опять скажемъ словами / еие— „самому при- 

_ нять духовное участе въ творчествЪ природы“. 

Это участе стало возможнымъ только со временъ Дарвина, онъ 
впервые возымЪлъ великую идею о могучей основной и связующей тен- 
денши, идею исиорическаго развитая ве органической природь. Съ даль- 
новидной прозорливостью и интуитивной фантазией, Геккель, его. велик, 


о _ =. 


восторженный апостолъ объединилъ на и" этой идеи самыя различныя 
отрасли б1ологической науки въ одну грандюзную систему. 

Однако неслыханный трумфъ, выпавиий на ‘долю учен!я Дарвина, 
былъ бы для насъ не совс$мъ понятенъ—въ особенности въ н5мецкихъ 
странахъ, —если бы мы не знали, что умы подготовлены были для этого 
другимъ великимъ движешемъ, которое довольно безцеремонно ло 
и встормошило ихъ. 

Ураганомъ пронесся въ пятидесятыхъ годахъ матеализме, сметая 
гнилые и затхлые остатки старины, вырывая съ корнемъ больныя и 
чахлыя растеня. Возмущаться этимъ движеншемъ не имБетъ смысла. Въ. 
области такъ называемыхъ точныхъ наукъ, и въ частности въ прим$- 
неши ихъ къ жизни организма, въ физюлоги, оно было спасительной 
реакщей, если можно такъ выразиться, наивнаго и здраваго челов ческаго. 
смысла противъ все разростающихся болБзненныхъ крайностей спири- 
тизма и мистицизма, противъ научнаго ханжества и вЪ$ры угольщика. 

Возможно, что передъ судомъ теори познаня матер1алистическое 
мровоззрЪше оказывается несостоятельнымъ, какъ, впрочемъ, и всякая 
другая пифльная система, —какъ бы то ни было, за нимъ остается то 
преимущество, что оно уживается съ естественными науками. Надо полагать, 
что оно удержитъ свою позищю, пока представители такъ называемыхъ 
идеалистическихъ мровоззрЪнй не откажутся отъ своего враждебнаго и 
презрительнаго отношен!я къ естественнымъ наукамъ, пока они не на- 
учатся уважать послЪдн!я, не признаютъ безусловную вЪрность форму- 
лированной Ланге мысли: „Идеалистъь можетъ и долженъ придерживаться 
въ естествознани т5хъ же воззрБый и методовъ, какъ и матералистъ“. 

Въ отвБтъ на остервенБлыя нападки на матер!ализмъ, коимъ н$Ъсть. 
числа, мы должны заявить во всеуслышание, что, являясь плодомъ чест- 
ной мысли, онъ искренне стремится къ познан!ю истины, а такимъ онъ, 
несомннно, былъ у отважныхъ бойцовъ пятидесятыхъ годовъ, у Моле- 
шота, Ка ла Фохта_и_Бюхнера, точно такъ же, какъ впослЬдствуи У 
Тавида Фридриха Штрауса, сбросившагосъ себя оковы богослов; это 
такое же безупречное учене, какъ и всякое другое, и если пристала къ 
нему грязь; то это только та грязь, которою его забросали противники. 
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Въ подготовленную такимъ образомъ почву упала въ 1859-мь году 
искра ученя Дарвина. 

Основ!теля этого ученя, выступившаго въ походъ противъ тради- 
цонныхъ аззрф ный въ наук, можно. сравнить съ дальнозоркимъ пол- 
ководнемъ, воознающимъ свою отвЪтственность и осторожно подготовляю- 
щимъ планъ ссвоихъ дЪйствй: онъ собираетъ обширный арсеналъ надеж- 
ныхъ боевыхъ средствъ, постоянно пробуетъ и улучшаетъ ихъ, тщательно. 
изучаетъ театръ грядущей войны, основательно орентируется въ силь- 
ныхъ и слабыхъ сторонахъ своего противника, подвергаетъ строгому 
контролю собственныя силы и прикрываетъ свое наступлене хорошое 
укрЪпленной позищей. Онъ подвигается впередъ медленно и осторожно, 
никакая случайность не застанетъ его врасплохъ, такъ какъ онъ распо- 
лагаетъ почти неистощимыми резервами. 

Но, чу, съ первыхъ же шаговъ къ нему присоединяется юный /'ек- 
кель; смБлый, неустрашимый вождь, онъ съ генмальной прозорливостью 
разомъ охватилъ ситуащю, понялъ грандюзность готовящейся борьбы. Онъ 
рвется впередъ, онъ противъ тактики медлительности! Бодро и емЪло 
переходитъ онъ въ наступленше, и его талантъ вождя, обаяше его лич-` 
ности увлекаетъ за нимъ его. соратниковъ, однимъ могучимъ натиснемъ 
онъ завоевываетъ страны и народы! 


_Стойюй и побфдоносный выходитъ онъ изъ борьбы. Нечего уди-. 


_вляться, что въ пылу борьбы онъ совершаетъ ошибки, что ему придется 


оставить поле битвы не безъ рубцовъ и св5жихъ ранъ—в$лдь онъ всегда 
сражался въ первыхъ рядахъ, стоялъ на самомъ опасномъ м$5стЪ. Но. 
если н$5мецкая наука долгое время играла руководяшую роль во всБхъ 
вопросахъ, связанныхъ съ теорей развитя—а каве вопросы въ области 


_ органической жизни не связаны съ ней?—то несомнфнно, что прежде 
‚ всего мы обязаны этимъ /еккелю, какъ справедливо замЪчаетъ Гертвиге. 


Поскольку я орентированъ въ этомъ дфлЪ, мнБ кажется, что торжество 
дарвинизма въ романскихъ странахъ—здЪфсь оно произошло н$сколько 
медяеннЪе—скорЪе заслуга Геккеля, чБмъ самого Дарвина. 


и 

Но откуда появился этотъ витязь? ГдБ источникъ его боевого энту- 
з!азма? Каке мастера выковали его научные доспБхи? Въ чемъ тайна его 
уси5ха? Въ чемъ его заслуга? 

Геккель—отпрыскъ здороваго, сБверногерманскаго рода. Въ жилахъ 
его течетъ кровь предковъ Густава Фрейтага. Его фамиля пользовалась 
общимъ уважешемъ, члены ея занимались предпочтительно юридическими 
професаями. Быть можетъ, эта склонность сказалась въ сильно разви- 
томъ у Геккеля чуть къ формальному расчлененю матерала. Онъ по- 
лучилъ счастливое, уравновБ шенное воспитане. Геккель всегда съ бла- 
годарностью вспоминалъ о своихъ родителяхъ и дБдБ, которые съ ран- 
няго возраста внушили ему чувство долга и любовь къ труду; эти добро- 
дЪтели, вм5стЪ съ строгостью нравовъ и простымъ образомъ жизни, пе- 
реходили изъ рода въ родъ въ семьЪ Геккеля, они и по сей день въ 
чрезвычайной степени присущи Геккелю. Въ дБтсюе годы мать говорила 
ему: „Сынъ мой, играй или работай, пользуйся твоимъ дорогимъ време- 
немъ и нё смотри въ окошко“, отецъ показывалъ ему примфръ усидчи- 
ваго труда, и эти наставленя вошли въ плоть и кровь Геккеля. Здоровый, 
энергическй любознательный мужчина, Геккель отдыхаетъ отъ одной ра- 
боты, переходя къ другой— другого отдыха онъ не знаетъ. . ДБтещя игры 
скоро замБнила гимнастика и рЪчной спортъ, на этомъ поприщБ Гек- 
кель тоже пожинаетъ лавры, еще въ 1863 году на П-мъ Германскомъ 
гимнастическомъ празднеств$ Геккель—онъ тогда былъ уже доцентомъ 
въ [енскомъ университет —получаеть лавровый вЪнокъ за прыжокъ 
въ шесть метровъ. Это. гармонируетъ со всБмъ его темпераментомъ. ДЪ- 
вушки получали сердцебене, когда танцовали съ нимъ: онф боялись, 
какъ бы не очутиться на улицБ вслБдстве какого-нибудь Геккелевскаго 
сальтомортале. Впрочемъ, сердцебене имБло здЪБсь, конечно, и друймя 
причины. 

Мы, молодые, которымъ привелось сопровождать Геккеля въ его 
путешествяхъ, хорошо помнимъ, какъ тяжело намъ было подчасъ по- 
спЪвать за нимъ, черезъ дикую чащу и рытвины, вфдь онъ взобрался 
на Тенерифск пикъ, такъ сказать, форсированнымъ маршемъ! Когда я 


‚ разъ искусилъ его на игру въ кегли—онъ не имБлъ навыка въ этомъ ис- 


кусств5, — шары, какъ ошалЪлые, летали вдоль стЪнъ, наводя на насъ ужасъ. 

Путешествия составляютъ необходимый аксессуаръ гимнастическаго 
спорта, и уже гимназистомъ въ МерзебургЪ Геккель былъ ревностнымъ 
туристомъ, причемъ частенько отправлялся въ дорогу самъ-одинешенекъ. 
Онъ не былъ врагомъ общества; напротивъ, его живой, блестящий умъ, 
его прекрасный талантъ разсказчика—а онъ много видЪлъ на своемъ_ 
вЪку, въ своихъ многочисленныхъ путешествяхъ, —его предупредитель- 
ность, временами чисто-дЪтская, свфжая, естественная, его экспансивный 
характерь и ясный, звонюй см5хъ—все это д$лало его чрезвычайно 


у ‚милым въ ‚обхожиени, крайне ‹ ванимательнымь 


ВНЕ 
его прогулки и экскурси не носили характера. прятнаго. ‘ничегонедфланья, 


р 


о съ природой, въ самомъ лучшем с и. ВЪ ГИМ 


он давали пищу его естественнонаучнымъ и эстетическимъ склонностямъ: 
И теперь еще, попадая подъ. благодатное солнце юга, Геккель часто от-. 
правляется на экскурсий, нЪекольке апельсиновъ и кусокъ хлЪба въ кар- 
ман служатъ ему промантомт; очутившись на просторЪ. полей, онъ не: ‚_ 
медленно освобождается отъ сюртука, а то и жилетки. Онъ бродить по 
окрестностямъ, и если его заинтересуеть ландшафтъ ‘или Флора, берется. 
за кисть и набрасываетъ акварель—это цБль его прогулокъ. Его худо- 
жественныя влеченя всегда были очень сильны въ немъ; когда онъ, зи- 
мою 1859—60 года, изслБдовалъ въ Сицили таинственный микроскопи- 
чесый мръ радюлярй и въ промежуткахъ бродилъ со своимъ другомъ, 
поэтомъ „{лльмерсомь, по окрестностямъ, онъ чуть не бросилъ карьеру. 
ученаго и не сталь художникомъ-пейзажистомъ. Его рисунки и акварели 
^отличаются, какъ мнф кажется’ мфткостью схватываня и подчеркива- 
ня характерныхъ’ чертъ, тонкимъ чутьемъ формы, любовью къ кра- 
сивымъ лишямь и р$зкимъ контуромъ. Вляше южнаго солнца сказы- 
вается даже въ томъ, какъ онъ изображаетъ нашу б$дную сБверную 


° природу: онъ и здесь оттБняетъ контуры, рЪзко отдВляетъ свБтъ оть 


тБни. Любовь къ формЪ играетъ видную роль во всБхъ его научныхъ- 
изслБдовашяхъ; въ недавнее время она проявилась въ обнародованном\» 
имъ  оригинальномъ, роскошномъ  сборникБ: „Арасота форме 
в5 природю“: въ этомъ трудЪ могутъ почерпнуть массу новыхъ мотивовЪ 
художественная индустрая, детальная архитектура и`ткацкая промышлев- 
ность. Въ домЪ Геккеля стБны и потолки украшены изящными изобра- 
жешями изъ спешальныхъ областей его научныхъ изслЪдований: такъ, 
напримЪръ, на потолкЪ изображена великолЪпная медуза, къ ней искусно` 
приноровлена висячая люстра. в 

Чтобы понять личность Геккеля, мы всегда должны имЪть въ виду 
его всего; это безусловно цЪ$льная, гармоничная натура, ни на минуту 


нельзя отдБлить въ немъ мыслителя, ученаго и челов$ка отъ художника, 


Гимназиста Геккеля больше всего привлекаеть въ природБ мръ 
растешй, который отв5чаеть также эстетическимъ запросамъ его 
луши. Онъ неутомимо обогащаетъ свой гербарий. Но уже въ этомъ ран- 
немъ возрастЪ проявляется самостоятельность его ума, онъ не идетъ по. 
проложенной дорожкЪ. Часто онъ разсказывалъ намъ, что будучи еше 
двБнадцатилБтнимъ мальчикомъ, онъ ревностно занимается такъ назы- 


‚ ваемыми плохими видами, которые Линней не совБтуетъ изучать своимъ 


ученикамъ. Онъ составилъ, такъ сказать, оффишальный гербарий хоро- 
шихъ видовъ’и другой, тайный гербарй для атипическихь формъ. Лю- 
бовь къ растительному мру осталась за нимъ, онъ ни разу не упускалъ 
случая обогащать свои знашя также въ этой области и прекрасно омен- 
тируется въ восхитительныхъ, великол5пныхъ формахъ земной флорыр— 
любой профессоръ-ботаникъ могъ бы ему позавидовать. Мы считаемъ 
нужнымъ еще и еще разъ указать на то, какъ важны и полезны по- 
зная по ботаникБ для каждаго, кто собирается, путешествовать. по го- 
рамъ и доламъ, кто желаетъ извлечь изъ этого дЪйствительную духов- 
ную выгоду, а не только считаетъ пройденные имъ километры и м$ста; 
обозначенныя въ БедекерЪ звЪздочкой. Геккель и Дарвинъ въ одинъ го- 
лосъ указываютъ на полезность такихъ знанй для путешественника. Въ 
классическомъ описаши своего кругосвЪ$тнаго путешествя (эта книга 
вм5стБ. съ „Картинами природы“ Гумбольдта и „>Жизнью растенй“ 

Шлейдена была любимымъ чтешемъ Геккеля въ его гимназичесве тоды} 
_ Дарвин говоритъ въ заключеше слЪдующее: 


: „Оса еек доставляеть намъ. ‘сравнивать характер ланд- 
_шафта, различныхъ_ видЬнныхъ нами странъ, это удовольстве растетъ съ. 


хаждымъ новымъ пейзажемъ и въ изв5стной степени отличается ОР: 


го восхищен я красотой. природы. Оно построено главнымъ образомъ_ 
накомств В. съ деталями картины. Я склоненъ предположить, что. точно 
акъ же, какъ въ музыкБ, тотъ, который понимаеть каждую ноту, по- 
‚Лучаетъ—при услови извЪстнаго музыкальнаго чутья—гораздо болфе 
сильное впечатлЕ не отъ- музыкальнаго произведеня, точно такъ же и въ 
_наслаждени природой—тотъ, кто детально разбирается въ красивомъ 
_ ландщафтЪ, воспринимаетъь также полнфе и лучше цБльное впечатлЬне 
° вго: Поэтому каждый путешественникъ долженъ имфть познан!я по бо- 
| таникБ, вБдь растеня составляютъ главную красу всякаго. пейзажа“. 
р ` Такой характеръ носятъ многочисленныя описан!я путешествйй Гек- 
, зкеля, начиная отъ первыхъ классическихъ очерковъ изъ Сицилии (1860 г.) 
и кончая его прекрасными, полными жизни описамями тропическаго мра съ 
его богатствомъ красокъ и формъ—мы и теперь`еше находимся подъ св$- 
жимъ впечатлЬшемь писемъ Геккеля съ Цейлона и Зондскихъ острововъ: они 
такъпластичны,такъ содержательны, въ такой степени приковываютъ внима- 
ие читателя! Не. говоримъ уже о томъ, что’ авторъ вкладываетъ въ свое 
изложкене также субъективныя ошущен!я и мысли, переплетаетъ его раз- 
„сказами о своихъ личныхъ приключен!яхъ. Легкимъ, безукоризненнымъ, 
съ точки зрёыя формы, языкомъ онъ передаетъ намъ впечатлЬния, про- 
изведенныя на него ландшафтомъ съ тропической флорой и окваномъ 
съ его чарующимъ,. баснословнымъ мромъ. Это впечатлБня художника 
<ъ научной жилкой и ученаго съ художественной жилкой, художника, 
изучающаго природу, и естествоиспытателя, восторгающагося красотой‘ея. 
Я Въ началБ у Геккеля было сильное желаве посвятить себя исклю- 
чительно ‘ботаникЪ, но онъ послБдовалъ совБту своего отца’и поступилъ 
предварительно на медицинскй факультетъ, къ которому не чувство- 
‘вадъ первоначально никакого влечения. 

Онъ слушалъ лекши въ Берлинскомъ, Вюрцбургскомъ и В$Бнскомъ 
университет5 и черезъ пять л5тъ прошелъ курсъ медицины. За. это время 
онъ имБлъ счастье вступить въ близыя отношеня съ выдающимися про- 
фессорами, съ учеными, которые большей частью сами ‘еще. были молоды 
и преисполнены энергей, въ БерлинЪ съ ботаникомъ Брауномь, въ Вюрц- 
‘бургВ съ морфологами „//еийдигомь и Кёлликероме. Но самое сильное вя- 
не оказали на него: въ ВюрцбургБ молодой Вирховз, у котораго онъ одно 
время былъ ассистентомъ, его грандюзная целлюлярная патоломя и друшме 
чиироюе, не стБсненные предразсудками взгляды, сыграли видную роль 
въ эволющи Геккеля; въ БерлинЪ на Геккеля оказалъ могучее, вшяше. ве- 
лик Логаннь Миллер, котораго онъ сопровождаетъ въ 1854 году въ 
Гельголландъ, чтобы вмБстЪ съ нимъ изучать морскую фауну. Титаниче- 
ская личность Миллера вызвала‘въ немъ горячее желаше посвятить себя 

‚ всешбло зоологи и сравнительной анатомии. 

ТЪмъ не мене, славши государственный экзаменъ, Геккель посе- 
лияся ‘въ БерлинБ и занялся мелининской практикой. Какъ часто онъ въ 
экивыхъ краскахъ описывалъ намъ свои неудачи на этомъ поприщ 5! Онъ 
завимался медицинской профессей безъ всякой любви къ этому дБлу. 
Для према больныхъ У него было назначено время отъ 5 до 6 часовъ 
утра, и за все время его практики къ нему явилось всего три пащента, 
изъ которыхъ, какъ онъ утверждаетъ, по крайней мБрЪ никто не: умеръ. 
Это—говоритъ далышие Геккель—было достаточно для его добраго отца, 
‚который въ 1859 году пустилъ его въ страну его мечтанй, Италшю, гдВ 
оНЪ „жилъ полной грудью, наслаждаясь великолЪпной южной природой 
и сокровищами искусства,, въ то же время изучая волшебный мфъ Сре-. 


_диземнаго моря“; л5то онъ провелъ въ НеаполЪ, зиму въ 'Мессинф—здЪБеь. 
онъ собралъ матералъь для своей первой замЪчательной _ монографии о 
радюоляр!яхъ. м 

Въ дальнфйшей эволющи его сыграла очень важную роль долго- Е 
лЬтняя дружба съ умершимъ недавно Карломъ Гегенбауэромъ, основате- 
лемъ новЪфйшей сравнительной анатом; весной 1861 года онъ, по совЪту 
Гегенбауэра, основался въ /е доцентомъ сравнительной анатоми. 

Приводимъ собственныя слова Геккеля объ этомъ: 

„ЧБмъ я обязанъ этому великому ученому и глубокому мыслителю, 
этому безупречному человБ5ку и рыцарскому другу, я не могу выразить 
здБсь словами. Скажу лишь, что мы оба самымъ цБлесообразнымъ обра- 
зомъ дополняли другъ друга, и что Гегенбауэръ, бывший на восемь лЪтъ. 
старше и опытнЪе меня, направилъ меня на в$рный путь“. 

Для успЪшнаго развития. дфятельности Геккеля им$ло, какъ онъ. 
думаетъ, очень важное значене то обстоятельство, что онъ выбралъ какъ. 
разъ 1енсюй университетъ, искони бывшйй м$стомъ свободной науки и 
свободныхъ ученй, подъ эгидой благороднаго княжескаго рода; онъ 
остался вБренъ своему городку на ЗаалЪ, несмотря на самыя искуситель- 
ныя предложеня другихъ университетовъ. Онъ и теперь еще съ благо- 
дарностью отзывается о тамошнемъ оепиа$ 10с1, объ услоыяхъ жизни въ 
ТенБ, которыя держали его въ сторонЪ отъ водоворота крупныхъ город- 
скихъ центровъ, обезпечили ему необходимый досугъ и дали ему возмож- 
ность въ мирной работЪ развить свои таланты. 

Въ своихъ собственныхъ изсл$дованяхъ онъ довольствовался самыми 
простыми средствами; правда, съ ними не везд$ далеко уБдешь, въ осо- 
`бенности въ экспериментальной области. Геккелю принадлежитъ н$сколько. 
см$лое утвержденше, которое надо понимать во всякомъ случаЪ сит этапо 
зайз: научное достоинство университетовъ и лаборатории —говоритъ онъ— 
находится въ обратномъ отношенм къ ихъ величинЪ. Я прошу присут- 
ствующихъ здЪфсь представителей администрши пропустить’ эти слова 
мимо ушей... 

Въ восьмидесятыхъ годахъ, почти десять лБтъ посл того, какъ я 
оставилъ съ ‘докторскимъ дипломомъ городъ музъ на р$Ък$ ЗаалЪ, я снова 
нашелъ радушный премъ у Геккеля; я сначала работалъ съ нимъ въ 
качествЪ его ассистента, зат$мъ занялъ основанную имъ на средства 
одного благороднаго жертвователя Рилииерскую кафедру философии; 
четыре года я работалъ въ непосредственной связи съ нимъ, встр$чаясь 
съ нимъ почти ежедневно. Когда мн5 выпала задача закупить инвентарь 
для вновь выстроеннаго прелестнаго Зоологическаго Института, мнз не 
легко было. добиться у Геккеля соглася на устройство газоваго осв5щен!я 
хотя бы въ одн$хь лабораторяхъ. Меня предупреждали, что всякая 
попытка склонить Геккеля къ этому будетъ напрасной, и когда старая 
мои увЪнчались усп$хомъ, это было ц5лымъ событемъ для нашего интим- 
наго круга, точно такъ же, какъ то, что отнынф поблБдовало также — . 
неоффишщальное! —разрфшене курить въ помБщеняхъ лабораторий: 

Идилличесвя окрестности Тены тоже были для Геккеля источником 
неоц$нимыхъ наслаждений. Онъ никогда не переставалъ восхишаться тБми 
красотами, которыми природа щедро надФлила долину р$ки Зааль. „Живо- 
писные силуэты скалистыхъ горъ, зарево пожара, въ которое окраши- 
ваетъ ихъ заходящее солнце, великолЪпныя синя тЪни! Глубоюя котло- 
вины и ущелья, деревни, тонушя въ огородахъ—и зат$мъ богатйшая 
флора, такъ сильно ралующая сердие ботаника въ ^ его скиташяхъ по 
злЬьшнимъ лБсамъ!“ 

Что касается религи, то молодому Геккелю не легко было эмании- 
пироваться отъ привитой ему съ дБтства, традищонной вЪры. Еще на 21-мъ 


‘году своей жизни онъ в$руетъ въ Бога. Первыя сомнфнйя закрадываются 
въ его душу при чтеши Гете. Остальное довершили занятия естествен- 
_ными науками, въ особенности медициной. Такъ что въ результат душа _ 
Геккеля все же стала въ релипозномъ отношени ‘аа газа, готовая вос- 
принять въ себя друпя, неизгладимыя впечатлн!я—они не заставили. 
‘себя долго ждать! 


хе ое 


`Десять лБтъ тому назадъ мы праздновали вы ШенЪ шестидесятил 5 едня 

рождения Геккеля; въ своей отвЪтной рЪчи Геккель перечислилъ всЪ тЪ 
факторы, которые способствовали его усп$хамъ: унаслБдованныя отъ 
родителей качества, прекрасное воспитан! его, вляне выдающихся учителей, 
товарищей и друзей, прелестный эептаз. 1061 Тены; затВмъ онъ поставилъ 
слБдуюний вопросъ: 

«Опа та @е Еештегее пасве 

Ач$ ет Кошр!ех хм теппеп, 

У!а$ 15Е 4епп ап Чет эапхеп УсвЕ 

Ог11па] 2и пеппеп?» 


(А разъ все это. надо брать вмБстБ, то что же въ конц$ концовъ 
можно считать оригинальнымъ въ нашемъ героЪ?), вопросъ, на который 
онъ отв$чаеть однимъ словомъ: „маловато“. 
— Сегодня, въ день его. семидесятилЪЬтняго ‘юбилея, мнЪ, ученику и 
другу Геккеля, подобаетъ дать другой отвБтъ на этотъ вопросъ. Геккель 
облекъ свой вопросъ въ слова Гете, я заимствую мой отвЪтъ у ///ексипира: 
: „Такимъ образомъ элементы смБшались въ немъ во-едино, что природа 
смБло могла сказать о немъ: это былъ человЪ къ“. 


* 

Этого челов5ка осфнилъ ярюй свЪтъ, исходивиий отъ великаго бри- 
танца. Словно чешуя спала съ глазъ его; словно туманъ разсБялся передъ 
его глазами и открылся передъ нимъ великолБпный видъ въ даль—онъ 
и безъ того стоялъ уже на вершинЪ. 


Онъ былъ однимъ изъ первыхъ апостоловъ этого новаго учения, 
онъ гор$лъ нетери5немъ открыть наук5 видфнный имъ новый свЪтЪ. 
Уже въ 1863 году, еше подъ вляшемъ Вирхова, на съБздБ н5мецкихъ 
естествоиспытателей въ Штеттин$ онъ произноситъ свою достопамятную 
рЪчь о теори развитя Дарвина. 

ВскорЪ затфмъ, когда тяжелый ударъ судьбы принесъ ему неска-. 
занное горе, и онъ старался забыться въ безустанномъ трудЪ, превосхо- 
дящимъ почти силы челов$ка, онъ создаетъ менЪе, чБмъ въ одинъ годъ, 
одииму размахомъ своей неутомимой мысли, главный памятникъ своего 
велич!я, аеге регеппииз, двухтомную „/Морфологю организмовз“, эпигра- 
фомъ на которой служатъ слова Галлилея: „е рит 56 тиоче“. 

Этотъ широко задуманный, прекрасный трудъ даетъ намъ яркую 
картину органической природы съ точки зрБыя новой тогда теори раз- 
витя, онъ содержитъ также цфлую программу б1ологическихъ изслЪло- 
вай для ближайшаго будущаго. Въ этомъ трудЪ квинтъ-эссеншя науч- 
ныхъ заслугъ Геккеля въ теоретической, мы можемъ сказать—натурфи- 
лософской области; онЪ заключаются въ слБдующемъ: во-первыхъ, онъ 
сразу понялъ, къ какимъ чреватымъ результатамъ должна повести тео- 
рая происхожденя видовъ и теоря подбора, не только во всей области 
боломи, но и въ другихъ научныхъ дисциплинахъ, вообще во всемъ на- 


и 


распространить это. вовое откровеше, завоевать ДЛЯ него. умы широко 


шемъ. `мровоззрьни; во- вторых, онъ. ‚ возымЬль непреодолимое. ‘тре 


образованной публики, онъ горфлъ священнымъ огнемъ энтузазма, и 


скажемъ это’напрямки, онъ обладалъ также всфми тЪми качествами, ко- 


торыя ‘должны были обезпечить уст хъ этому ДЪлу. 


` Такъ, когда зовъ Геккеля не нашелъ себЪ. немедленнаго, отголоска, Е 
зовъ, достаточно громко прозвучавний, въ его „Морфолони“ (Геккель впо- _ 
слБдСтЕи отозвался объ этомъ своемъ произведени, что оно написано- 


тяжелов5 снымъ языкомъ; мы не можемъ согласиться съ этимъ), онъ пи: 
шеть по совБту своего друга Гегенбауэра популярную „Астмественную 
Истарею Мгроздангя“ —это книга революцюнизирующая, зажигающая умы! 

ВсБ позднБииия сочиневя Геккеля общаго содержашя развиваютъ 
лишь программу; изложенную въ его „Исторм Мрозданя“, а въ особенно- 
сти въ его „Морфоломи“. а 

- Первый выводъ, —первый и самый важный, = ый, имъ изъ 
теор!и Дарвина, —его сдБлалъ также Аарль Фохть въ Швейцари, Гекс- 
ли въ Англи въ 1863 году, Филипии въ Итали въ 1864 году, даи 
‘самъ Геккель уже въ 1863 году въ своей рЪчи на Штеттинскомъ съБз- 
дБ, —было убЪъждеше въ неминуемомь храхю  аитропоцентрическаго 
маровоззрюная. 

Дарвинъ самъ, какъ изв$стно, уклонялся первоначально отъ откры- 
таго обсужденя вопроса о положени челов5ка_ въ природЪ, такъ какъ 
этотъ вопросъ, какъ онъ выразился, затрагиваетъ слишкомъ много пред- 
разсудковъ. Для себя лично’ онъ уже р5шилъ этотъ вопросъ, который 
онъ въ письмЪ, кь Уолессу называетъ „величайшей и: интересн5йшей 
проблемой для естествоиспытателя“. Рьшилъ онъ его, конечно, въ томъ 
же духБ, какъ и названные выше ученые; онъ обманулъ надежды тБхъ 
людей, которые! ожидали, что Дарвинъ самъ не р$шится пойти противъ 
„вБнца твореня“, челов$ка. Эти господа находились въ заблуждени, они 


не знали, что Дарвинъ въ своей научной работЪ не допускалъ никакихъ 


предвзятыхъ мыслей, всегда шелъ открытой, прямой дорогой; точно такъ 
же ошибались и друме, думавише, что Дарвинъ остался вБрующимъ хри- 
станиномъ. 


Вопросъ о положен человБка въ природБ наталкивался на пред-. 


разсудки даже у тБхъ естествоиспытателей, которые во всемъ остальномъ 
были свободны отъ предразсудковъ. Въ этомъ отношении: очень характе- 
ренъ слБдуюнший фактъ: въ первомъ н$мецкомъ переводЪ книги Дарвина 
„О происхождени видовъ“ переводчикъ Бонне выпустилъ одну маленькую 
фразу, на первый взглядъ маленькую, невзрачную фразу, но на самомъ 
ДБлБ имБющую очень важное значенее. 

Вотъ она: | 

„Это бросить свьть на происхожденае` человичества и на его 
исторгю“. 

Ахъ, эти предразсудки, эти закоренфлые и каждый разЪ вновь на- 
саждаемые предразсудки! Если бы мы призвали въ качеств безпристраст- 


_ наго и объективнаго судьи челов5ка съ луны, какъ долженъ былъ бы 


онъ удивляться этимъ предразсудкамъ, которые настолько затемнили умъ 
челов5ка, что онъ остается слБпъ ‘и глухъ къ тому, что у него подъ 
рукой, что такъ ‘естественно, наглядно, очевидно! 

На какую свободную и широкую точку зрБня съ самаго начала 
сталъ Геккель въ этомъ кардинальномъ вопросЪ, и къ какимъ мелочнымъ 
придиркамъ прибЪфгаетъ здЪсь впослБдстыи его велиюй противникъ Вир- 
х085! Зато съ какимъ чувствомъ удовлетвореня Геккель можетъ огля- 
нуться въ сегодняший день на сорокъ л$тъ своей борьбы съ этими пред- 
разсулками! 


з — 
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ео въ своей. роли Геккель теоретически. постулируетъ су- 

шествоване обезьяночелов5ка, который отличался отъ ‘родственныхъ 
р челов5кообезьянъ своей прямой походкой. Онъ назвалъ этотъ ги- 
потетическй низний родъ челов$ка РИЙесаи!йгориз. Въ настоящее время 
этотъ гипотетическй первообразъ челов5къ. получилъ осязательную фор- 
- му. Его, останки лежатъ на голландской территорш. Ёвгемй Любуа отко-- 


паль ихъ въ 1894 году на остров5 ЯвЪ. Онъ причисляль этотъ. 


‚видъ къ Геккелевской категори челов$кообразныхь и даль ему имя 
о зегесниз. По поводу этой находки въ наукЪ возгорЪлся 
оживленный споръ, который чрезвычайно поучителенъ для сужденй о 
положен!и этого типа въ системВ природы. Одни видБли въ немъ новый 
видъ челов5кообезьяны, друпе—новый видъ обезьяночеловБка, одинъ 
ученый высказалъ даже предположене, что это. быть можетъ, помЪсь 
между человЪкомъ и обезьяной. Теперь мня спорящихъ сторонъ зна- 
чительно приблизились другъ къ другу, а именно въ смыслЪ Геккеля и 
Дюбуа. ///вальбе, за которымъ вс признаютъ болыной авторитетъ въ 
этой области, полагаетъ, что РИбесап гориз начинаетъ собой восходящую 
лин1ю развит!я, которая ввдетъ отъ челов5кообезьяны мюценоваго перюда 
къ современному человБку; онъ думаетъ, что по’ формЪ черепа и его не- 
значительной вм5стимости, РИБесап®гориз стоитъ еще близко къ чело- 
вЪкообезьянамъ, но по его прямой походкЪ его слБдуетъ причислить къ 
семейству людей, въ которомъ онъ образуетъ низшую ступень. Итакъ, 
это и есть то „1и255и= Пи“ (недостающее звено), —во всякомъ случаЪБ, 
одно изъ этихъ недостающихъ звеньевъ, — на которое такъ напиралъ 
Вирховъ. Удовольствуются ли этимъ наши противники”или же, по при- 
мЪБру одного владыки, которому принесли гигантск остовъ. вымершаго 
животнаго Меда®етит, они заявятъ: „//риведите мнь эту тварь жи- 
въемь?“ 

7 Впрочемъ, Вирховъ_ былъ оснозательно разбитъ и въ своей соб- 
ственной спещально-антропологической области. На основан!и своихъ до- 
вольно поверхностныхъ изслБдованй онъ объявиль Геандертальскаяо 
первочеловюка болЪзненнымъ, идютичнымъ существомъ, и это мн5ше 
было принято наукой; но новЪйШЯ тщательныя изслБдованя Швальбе 
реабилитировали` этотъ типъ, какъ типичную древнюю форму человЪ$ка, 
какъ Номо ригиасенгиз, который, быть можетъ, принадлежитъ даже къ 
прямымъ предшественникамъ челов$ка, но во многихъ отношеняхъ на- 
поминаетъ еше Ривесап®гориз’а. Значитъ, еше одно „т!з$та Ни!“ Вло- 
бавокъ, физгологическе опыты доказали кровное родство между 
человЪкомъ и живущими нынБ челов ‘5кообезьянами—въ буквальномъ 
смысл, слова”). 

Другой выводъ, который Геккель дЪлаетъ уже въ своей „Морфолопи“^ 
и_къ которому онъ часто прибЪгаетъ въ дальнфйшихъ своихъ произве- 
деняхъ: онъ предполагаетъ, что простЬйше организмы возникаютъ перво- 
начально путемъ самопроизвольнаго зарожденая. Геккель изслфдуетъ 
низше, элементарнЪйиие организмы, надЪясь найти зд5сь подтверждение 
этой гипотезы. Мы не подвинулись съ тБхъ поръ на пути къ разрЪшеню 
этой великой проблемы. ТЪмъ не мене гипотеза о‹происхожденши послЪд- - 
нихь и элементарнёйшихъ органическихъ особей изъ неорганической 
природы является заключительнымъ звеномъ въ единой механистической 
доктринБ природы, она становится для насъ логической необходимостью, 
если мы придерживаемся этой доктрины. 

Въ „Морфолопи“ Геккель высказываетъ также другую грандюзную 


*) Проф. Лангъ намекаетъ на б1ологическ!й реактивъ (‹реакшя кровиз), которымъ 
теперь можно непосредственно устанавливать родство видовъ. См. объ этомъ подробнЪе 
книгу Мечникова: „Этюды о природф человка»: 
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идею, которая красной нитью проходитъ черезъ всю его доктрину, идею 
о иараллелизмь между индивидуальной эволющей ш эволющей земли, 
или, употребляя м5тюе термины, введенные Геккелемъ и скоро получивише. 
право гражданства въ наукЪ, между онтогешей и филогешей. Геккель 
формулируетъ свою мысль въ качеств такъ называемаго основного бзоге- 
нетимескаго закона. Онтогенезисъ или эволющЯ индивидуума есть краткая 
и быстрая рекапитулящя (повторене) филогенезиса или эволющи соотвт- 
ственнаго вида, т.-е. предковъ даннаго индивидуума; она боле или менБе 
модифицируется разнообразными приспособленшями на различныхъ ста- 
дяхъ развитя и обусловлена передачей наслБдственныхъ чертъ. Уже до 
Геккеля часто можно было встрЪтить аналогичныя мысли „Дарвину тоже было 
не безызв$стно, что онтогешя можетъ служить ключемъ къ филогени, 
а Фриць. Миллер подробно разбираетъ этотъ вопросъ въ своемъ зна- 
менитомъ сочинеши „За Дарвина“, вышедшемъ въ 1864 году. Но Гек- 
кель первый р$зко формулировалъь эту мысль и категорически подчерк- 
нулъ ея въ высшей степени важное значенге. 

Мелочная критика бросаетъ здЪсь Геккелю упрекъ, что онъ развилъ 
лишь чужя мысли—этотъ упрекъ она повторяетъ по его адресу и отно- 
сительно н$которыхъ другихъ пунктовъ его теор. МнЪ приходятъ здВсь 

на умъ слова, которыя, если не ошибаюсь, принадлежать Ляйэллю ‘и 
` гласятъ приблизительно слБдующимъ образомъ. Когда кто-нибудь пода- 
рить мфу новую великую идею, въ особенности идею революшонную, 
противники кричатъ во весь голосъ: „50 ложь/“. ЗатБмъ они начинаютъ 
плакаться: „Она против религви!“, НапослЪдокъ они стараются прикрыть 
свое отступлеше мелочными нападками: „Она ме нова/“. 

Геккель и здБсь не проявилъ ни капли мелочности. Быть-можетъ, 
никто не воздавалъь въ такой степени должное заслугамъ своихъ’ пред- 
нтественниковъ, не превозносилъ ихъ съ такимъ благороднымъ жаромъ 
и чистосердешемъ. 

Идеи, положенныя въ основу б1югенетическаго закона, оказываются 
вполн$ вБрными для обширной категори явленй, именно во вс$хъ тёхь 
случаяхъ, которымъ органичесюй мръ обязанъ своими крупн$йшими 
успВхами: мы имБемъ въ виду возникновене новыхъ органическихъ формъ 
на землЪ путемъ дальнЪйшаго развитя изъ послБдняго звена въ длинной 
ц5пи предковъ. Мы убЪждены, что въ этой области идеи Геккеля вы- 
держатъ самую строгую критику. Что касается другой категор!и, то дЪй- 
ствительность основного б1огенетическаго закона должна быть оставлена 
подъ большимъ сомн$немъ; здБсь р$чь идетъ о тБхъ случаяхъ, когда 
влюьсто посльдняго звена прежней филогенетической формы просто. по- 
являются новыя, видоизмБненныя формы, гдЪ, стало-быть, уже при пер- 
вомъ появлеши новой формы непосредственно предшествовавшая ей форма 
не была боле рекапитулирована онтогенетически—этими случаями обусло- 
вливается главнымъ образомъ ширина а. на данной ступени 
организаши. 

Основныя мысли бюгенетическаго закона часто искажались, подвер- 
гались превратному толкованю и ложному примБненю—въ особенности 
со стороны людей, не обладающихъ достаточной б1ологической подготов- 
кой. Самую крупную ошибку д$лаетъ, на нашъ взглядъ, та психологи- 
чески-педагогическая школа, которая полагаетъ, что отдЪлЬный человЪкъ 
должень въ сокращенномъ масштабЪ прод$лать тотъ же путь развития, 
который прошло все челор$чество въ своей эволющи; ` сообразно съ этимъ 
она находитъ, что ребенка надо послБдовательно знакомить съ тЬми 
явлешями внБшняго мра, съ которыми челов$чество приходитъ въ близкое 
соприкосновене на соотв$тственныхъ стащяхъ своего развития, съ этой 
точки зр5н!я она распредБляетъ преподаваемый въ школ$ матералъ со- 
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гласно съ возрастомъ учениковъ. Ыюлогъ, напротивъ, отдастъ предпочтение 
тому методу, который самымъ быстрымъ и надежнымъ путемъ, не повторяя 
вс5хъ многообразныхъ уклонешй мровой эволющи, ведетъ отдльнаго 
челов5ка къ высшему уровню современной духовной культуры. : 

‘Основной бтогенетичесюий законъ найденъ на основани обширнаго 
` фактическаго матерала, очень важной опорой его является въ особен- 
ности тройной параллелизмъ между систематическимъ или сравнительно- 
анатомическимъ, палеонтологическимъь и онтогенетическимъ рядомъ. Съ 
другой стороны, въ качеств$ эвристическаго принципа онъ сыгралъ 
крайне плодотворную роль въ безчисленныхъ изслБдованяхъ по сравни- 
тельной морфоломи. Можно сказать, что сравнительная эмбр1оломя, до- 
стигшая такого поразительнаго развития въ посл5днюю четверть прошлаго 
столБ5т!я, слБдовала, главнымъ образомъ, по пути, указанному Геккелемъ, 
точно такъ же, какъ сравнительная анатом!я пошла по стопамъ Гегенбауэра 
и Гексли. 

Наряду съ основнымъ б1огенетическимъ закономъ мы должны упо- 
мянуть о другомъ открытии: всяюй выспий организмъ состоитъ на’ первой 
стади своего индивидуальнаго развитя изъ одной единой` клБтки; на 
этой стадии остаются всю свою’`жизнь живуние еще теперь низице орга- 
низмы, протозойныя; вБроятно, то жебыло и съ древнБйшими предками 
многоклЪточныхъ животныхъ. На основномъ б1югенетическомъ законЪ 
построена также Геккелевская иворея гастреи; она опирается на фактъ, 
подтвержденный теперь многочисленными изслБдованями, что Вс$. метазой- 
ныя проходятъ въ своемъ развит!и стади двулистнаго зародыша, который и 
теперь еще, правда, въ безчисленныхъ варашяхъ, встрЪчается у многочис- 
ленныхъ растей-животныхъ (РИЙап2епНеге) во взросломъ,  способномъ 
къ отправленямъ и размноженю видЪ; исходя изъ этого факта, она 
предполагаетъ, что всБ метазойныя происходятъ отъ одной двулистной фор-. 
мы:родоначальницы, отъ гипотетической гастреи. 

По МБрЪ того, какъ пополняется арсеналъ палеонтологическихъ дан- 
ныхъ, и данныя эти подвергаются ближайшему изученю, они тоже явля- 
ются важными подтвержденями основного б1огенетическаго закона; въ 
свою очередь, посл$дый проливаетъ свБтъ на проблемы палеонтологи. 

Мы переходимъ къ, ./ниропогеня^“ Геккеля. Это—см$лая и генальная 
попытка построить на почв основного б1огенетическаго закона и съ по- 
мошью данныхъ сравнительной анатоми и, къ сожалБню, очень 
отрывочныхъ указаний палеонтологи—гипотетическую картину всей перво- 
начальной эволющи рода человЪческаго; правда, она скоро преврашается 
въ исторю приматовъ, затВмъ въ исторю млекопитающихъ, далБе—во- 
обще четвероногихъ и такъ далБе, вплоть до животныхъ-растенйй. Этотъ 
трудъ содержитъ безспорно самое лучшее популярно-научное изложение 
эмбрюлог!и челов$ка, но предполагаетъ въ читател$ значительную есте- 
ственно-научную подготовку, которой въ общемъ не даетъ среднеучебное 
заведене—за немногими исключенями, швейцарскя среднеучебныя заве- 
деня тоже представляютъ отрадное исключене въ этомъ отношении. 

Описан!я, къ которымъ прибЪгаетъ Геккель въ своихъ популярныхъ 
произведеняхъ, его см5лыя построен!я и генеалогичесвя гипотезы, кото- 
рыя онъ, быть можетъ, облекаетъ въ слишкомъ догматическую одежду, 
но, несомн$нно, только въ интересахъ ясности и наглядности изложеня 
(къ сожал$ню, это. часто ведеть къ недоразум$нямъ) — меня такъ и 
подмываетъ сравнить эту манеру Геккеля съ гигантскими картинами 
фантастическаго, но очень опытнаго художника, которыя должны дЪй- 
ствовать своимъ общимъ впечатл5вшемъ, а не деталями.‘ Справедливость 
требуетъ, однако, отм$тить, что при каждой новой обработкЪ художникъ 
старался также исправить детали, нерБдко онъ замБняеть даже нфлыя 
фигуры и группы другими, лучше мотивированными. 
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Мноне ученые, въ особенности. спешалисты, ‘не ' МОГУТЬ примириться : 
съ тБмъ, какъ Геккель строить. свои гипотетическя о Е _ Они, 
несомнЪнно, не правы. 


_ БолЪе ста лБтъ наука ищетъ такъ называемыхъ естественныхь` си: 
стемъ, ‘она, во что бы то ни. стало, нуждается въ классификаши — те. 


зуметае СВаоз! Уже старый, почтенный Ламаркъ сказалъ: „Естественный 
порядокъ организмовъ—это тотъ, въ которомъ они были созданы“. ВмБ- 
‚ СТВ съ Ламаркомъ.и Дарвиномъ мы понимаемъ подъ родствомъ кровное 
родство. Благодаря этимъ ученымъ, а въ особенности же благодаря Гек- 
келю, б!ологя стала также исторической наукой въ крупномъ стил, 
она охватываетъ всю эволюцию земной жизни. Каждый систематикъ со- 
ставляетъ себЪ, не можетъ не составлять изв5стныхъ взглядовъ на сте- 
пень этого кровнаго родетва, а для иллюстраши ихъ`н$ть болБе подхо- 
дящаго, нагляднаго средства, какъ родословное дерево. Въ нашихъ кни- 
гахъ, состоящихъ изъ ряда слБдующихъ одна за другой страницъ, при 
перечислеши и описаны объектовъ, мы не можемъ ‘обойтись безъ линей- 
аго, систематическаго порядка, но онъ такъ же противоестествененъ, 
какъ если бъ мы вздумали представить всБхъ мужскихъ и женскихъ 
предковъ какого-нибудь патрищанскаго рода съ самыхъ древнихъ вре- 
менъ въ одномъ единомъ рядЪБ, за единой нумеровкой. Поэтому не толь- 
ко позволительно, ‘но даже желательно, чтобы всяюй ученый давалъ намъ 
въ конц своего изслБдованя‘ гипотетическую родословную для иллю- 
стращи его взгляда на отношен!я родства въ данной группЪ. Эти родо- 
слорныя имБютъь относительное, временное значене; мы можемъ сравнить 
ихъ, напримЪБръ, съ геологическими профилями, которые т5мъ точн$е и 
надежнЪе, чБмъ болБе мы, съ одной стороны, принимаемъ во внимане 
обиця начала’науки, развиваемъ ихъ путемъ прилежныхъ изслБдован!й 
„тете её таШео“, съ другой стороны, чБмъ добросов5стнБе мы наблю- 
даемъ и онВниваемъ всБ симптомы внутренняго строеня, которые мы 
находимъ въ данной области изслБдован!я. При этомъ окаменЪлости игра- 
ютъ въ боломи приблизительно такую же роль, какъ пробоины и тун- 
нели въ гбологи. Источники посл дней чрезвычайно р$дки ‘и Ффрагмен- 
тарны, зато они имБютъ то преимущество, что. на-нихъ можно безуслов- 
но положиться, они служатъ пробнымъ камнемъ для нашихъ теорий. 

Поразительная работоспособность шестидесятилЪтняго Геккеля по- 
зволила ему разработать въ обширномъ масштабЪ еще одинъ програм- 
ный пунктъ его „мМорфологи“. Въ 1894 и 1895 году появилось его 
большое, строго научное сочинене „Систематическая филогеная“ (3 то- 
ма), въ которомъ онъ даетъ намъ генеалогичесюй обзоръ естественной 
системы организмовъ. 

Можно держаться различныхъ взглядов относительно деталей и 
даже главныхъ пунктовъ, но никто не отнесется къ этому труду иначе, 
какъ съ восхищешемъ и изумлешемъ — изумлешемъ передъ громаднымъ 
загасомъ знанй, вложенныхъ въ него (быть можетъ, никто уже не бу- 
деть боле въ состояни вмЪстить въ себя такую массу знанйй), восхи- 
щешемь передъ энермей автора, сумфвшаго объединить всЪ эти без- 
численные частные факты ‘и, съ другой стороны, расчленить этотъ гигант- 
сюй матералъ въ изящной, безукоризненной форм$. 

Я могу лишь бЪгло указать здЪсь на заслуги Геккеля въ дальнЪй- 
шемъ развити ученя 005 индивидуальности, къ которому ему подалъ 
первый толчокъ Вирховъ. И въ этой области онъ охватываетъ умствен- 
нымъ взоромъ всБ результаты, напримфръ, въ учени о. физюлоги 
клльтки, которому онъ далъ могучий толчокъ—на этомъ поприш 5 усп5 шно 
работаютъ ученики Геккеля въ АмерикБ и на нашемъ континентЪ, на- 
зовемъ лишь Ферворна въ Германи. Этой дисциплинЪ, несомнЪнно, при- 


Е надлежитъ великое будущее, такъ какъ при дальнБйшемъ изучени фе- 
_  Нноменовъ органической жизни наука должна будетъ’ противоставлять 
простымъ, рЪзко очерченнымъ вн5шнимъ влявшямъ возможно болБе т 
стыя реагируюния органическя. существа. 
° Учеше о раздьленти труда, объ образованёи государствь и о поли- 
- морфизмь тоже было подвинуто впередъ Геккелемъ, въ особенности его 
оригинальными изслБдован!ями надъ сифонофорами. Н 

Что сказать мнЪ в сиешгальных научныхь изсмьдовашяхь Геккеля, 
о его различныхь большихь монографляхь, которыя всЪ имБютъ пред- 
метомънизшихъ морскихъ животныхъ, великол5Бпный мръпервичныхъ жи- 

` вотныхъ, животныхъ-растенй. Безспорно, то, что Геккель занимался пре- 
имущественно этими группами, не простая случайность. ОнЪ привлекали” 
его, какъ ученаго, стоящаго на почв новЪйшей теор!и развития, наблю- 
`дающаго и открывающаго новыя формы, и какъ художника, живущаго 
въ мф$Б красокъ и линй. Только это объясняетъ намъ, какимъ образомъ 
такая могучая личность, какъ Геккель, могла потратить десять лБтъ своей 
жизни на кропотливыя микроскопическя изсл$дован!я огромнаго коли- 
чества радюлярй,  доставленнаго экспедишей СваПепдег. Достаточно 
одного примЪра; онъ дастъ вамъ представлене о размБрахъ его трудовъ. 
Его учитель, Тоганнъ Миллеръ, оставилъ ему, такъ сказать, въ наслЪд- 
ство свой посмертный трудъ о раделяряхъ, вышедний Въ 1858 году. Ра- 
доляри—это одноклБточныя морсюя. животныя, отличающияся удиви- 
тельно разнообразнымъ строенемъ своихъ изящныхъ скелетовъ. Въ 
этомъ трудБ юганнъ Миллеръ насчитываеть 24 рода и 58 видовъ радю- 
лярй. Геккель же насчитываеть въ своемъ большомъ трудЪ о радюля- 
ряхъ, вышедшемъ въ 1887 году, 4318 видовъ (почти всЪ эти виды от- 
крыты самимъ Геккелемъ), которые распадаются на-85 семействъ, 20 по- 
рядковъ, 4 легона и 2 подкласса; книга Геккеля содержитъ 2000 стра- 
ницъ текста т ЮШо и 140 листовъ съ рисунками и написана имъ по-анг- 
Иски. 

Такими же грандюзными произведенями являются его монограф!и 
объ известковыхъ губкахъ, медузахъ и сифонофорахъ. Мы см$ло можемъ 
сказать, что каждая изъ этихъ монографий могла бы навсегда обезпе- 
чить автору первое мБсто въ истори данной дисциплины. Имя Геккеля 
останется неразрывно связаннымъ съ расцвБ5томъ океанических изслю- 
довазий за послБднюю четверть прошлаго столЪтя. 


Въ заключительной глав „Морфоломи“, озаглавленной „Бог в5 
природ“, Геккель намчаетъ свою монистическую филососбею, которую 
внушилъ ему генй Гете, и которая сводилась для него къ иаипиеисти- 
ческому единству Бога и природы; вБрный этой программ, Геккель по- 
стоянно возврашается къ своимъ монистическимъ идеямъ. Самъ без- 
условно иБльная натура, онъ на закатЪ своихъ дней, убЪленный сБдиной, 
у порога новаго столБтя естественныхъ наукъ, защищаетъ это.единство. 
природы съ восторгомъ, мужествомъ и силой юноши. Онъ пишетъ свои 

„Меровыя загадки“, которыя должны служить завершешемъ работы ‹его 
жизни. Его энергя не только не. ослабла, но скор$е возрасла еще на 
старости лЪтъ. Надо признаться, что въ. „Мровыхъ загадкахъ“ Геккель 
часто рубитъ съ плеча, но, кто хочетъ понять и оцБнить эзу книгу, 
тотъ долженъ видБть въ ней боевой кличъ, зажигающий умы, кличъ 
бойца, который всю свою жизнь неуклонно слБдовалъ принципу: „Кио 
знаеть истину и ран” = ее иро себя, тотб, несомньнно, жалей трусь“. 
Это пламенное „)’ассизе“ передъ лицомъ все растущаго раскола между 
церковью и школой, государственныхъ и сощальныхъ оковъ, съ одной 


стороны и новБйшей наукой и свободой мысли-—съ другой, это кличъ 
предостережения противъ нашествя темныхъ сонмищъ реакщи (езуитовъ) 
въ Герман, страну мыслителей. Вм$стЪ съ Геккелемъ мы всЪ убфжде- 
ны, что на почв$ бюлопи вообще и сошоломи въ частности можно по- 
строить новую мораль, мораль правды, самоотвержения и активной любви 
къ людямъ, жизнерадостную и бодрую мораль, которая считается съ 
этимь свБ5томъ и съ дБиствительной природой челов$ка—она не содер- 
житъ въ себЪ элементовъ, изъ которыхъ необходимо долженъ разви- 
ваться самый позорный порокъ жизни личности, общества, народовъ— 
лищемьрае. 


Однако. не всЪ изъ насъ въ состояни слБдовать за Геккелемъ до 


самыхъ вершинъ его монистической философии, у многихь захватываетъ 
духъ, не хватаетъ теоретико-познавательнаго чутья; среди нашего брата— 
естествоиспытателей—все увеличивается число агностиковъ, которые доволь- 
ствуются „смиреннымъ преклоненемъ передъ непостижимымъ“; но тЪ, кто 
находятъ вЪчно новый источникъ наслаждения въ доступномънамъмрЪ явле- 
ый, въ его неистощимомъ богатств$ красокъ и штриховъ, въ его безконеч- 
ной красотЪ и удивительной, закономБрной гармонм, тЪ см$льчаки, ко- 
торые углубляются въ н$дра природы и каждый разъ находятъ высо- 
кое удовлетвореше цБной новыхъ неминуемыхъ разочарованй— вс они 
сходятся съ Геккелемъ въ мысли, которую нашъ патр!архъ Гете такъ 


прекрасно выразилъ въ своемъ „ФаустЪ“: я 


«Оег Ег4епкге!$ 15ё пиг вепиз Бекапиф, 

МасН Чгареп 15 4е АчзысВЕ ип$ уеггапий. 
Тог, мег ЧогИца Фе Аизеп ЪПихепа гсБет, 
сн @Бег \оЩеп зетез?]еснеп сей! 

Ег мере рез ца. вейе Ллег зар ит; 

Дет Тасийдеп. 136 @езе Ге зас. зттт. 
М/аз БгалсЬ ег ш @4е Е\хлоей га зсБуеНеп? 
Маз ег егкеить, 14556 ясВ егогеШет! 

Ег \апе зо Чев Егаегао, еп ал; 

\елп Сезег зрукеп, зеВ” ег зетеп Сале; 
Па Уенегзергейеп Ёп@* ег Опа] ива СШаск, 
ОБ ипейле ее ‚едет Амер Иск. 

]а, Чезет Эшие Мп 1сВ сапх егоеБеп, 

Лаз 15ё 4ег У/е1звей 1евдег 5сВ1а55; 

№ иг аег чегайет, зе Етейей, че аа Тедет, 
ег зас зе егобетт тиз8>. 


Я закончу лозунгомъ, который раздается теперь вездЪ, гдЪ сходятся 
ученики и поклонники’ Геккеля, лозунгомъ нашего великаго вождя въ 
борьбЪ за „свободную науку и свободное учене“: 


Ппрау!а! ргодгеатли! 


ми 


Со бетвенноручное письмо 


Эрнста Геккеля 


\къ К. Нейману). 


и 


ег 


ООН и 


ЗРЕСТЪ ТЕДКЕЛЬ- 


Муровыя загадки. 


р я 


Предиелов!е къ первому издан. 
(1899). 


Эти очерки монистической философёи предназначены для мыслящей, 
честно ищущей правды интеллигенши вс$хъ сослов. Девятнадцатое сто- 
ЛЬ характеризуетъ все растущая въ народБ жажда знанй, стремление 
к5 истинь. Это, съ одной стороны, объясняется поразительнымъ прогрес- 
сомъ естествознаня въ нашемъ замБчательномъ столЪти, съ другой сто- 
роны, р$5зкимъ противорБемъ между современной наукой и традищон- 
нымъ „откровешемо“, наконецъ, потребностью уяснить себЪ безчислен- 
ные вновь открываемые факты, уразумБть ихъ причины. 

Гранд!озному прогрессу эмпирическихъ знаШй въ нашъ „625 есте- 
стивёенныхь наукъ“ далеко не соотвЪтствуетъ развит!е теории, пониман!я 
причинной связи вс5хъ отд5льныхъ явленй, которое мы обобщаемъ въ 
одномъ словЪ: философая. Абстрактная и большей частью метафизиче-. 
ская наука, которая вотъ уже н$сколько в$ковъ преподается въ нашихъ 
университетахъ въ качеств5 „философии“, вовсе не восприняла въ себя 
эти пробр$тешя эмпирической науки. Такой же печальный фактъ, съ 
другой ` стороны, что большинство представителей такъ называемыхъ 
„точныхъ естественныхъ наукъ“ довольствуются своей спешальной об- 
ластью наблюденя и опыта и считаютъ излишнимъ боле глубокое про- 
никновене въ общую связь наблюдаемыхъ ими явленй, другими словами, 
философию. Эти чистые эмпирики „не видятъ изъ-за деревьевъ лБса“, 
тогда какъ метафизики ограничиваются однимъ понятемъ лЪса и не ви- 
лять деревьевъ. Многочисленные приверженцы обоихъ направлешй съ 
негодоващемъ даже отворачиваются отъ понямя „натурфилософ!и“, въ 
которомъ находятъ себЪ естественный синтезъ оба эти пути науки, эмпи- 
ричесюй и спекулятивный методъ. 

Этотъ неестественный и пагубный конфликтъ между естествозна- 
немъ и философлей, между результатами опыта и мышления, несомнЪнно, 
чувствительно отцущается нашей образованной публикой. Объ этомъ сви- 
дфтельствуетъ уже колоссальный ростъ популярной „натурфилософской“ 
литературы, возникшей втечене послБднихъ пятидесяти лЪтЪъ. То же самсе 
доказываетъ также тотъ отрадный факъ, что, несмотря на выше- 
упомянутую антипат!ю экспериментальныхъ естествоиспытателей и чистыхъ 
Философовъ, выдаюцщеся люди науки изъ обоихъ лагерей подаютъ другъ 
другу руки и сообща стремятся къ разрЪшентю тБхъ высшихъ проблемъ 
знания, которыя мы для краткости называемъ двумя словами: „/И/2ровыя 
загадки“. 

Конечно, предлагаемые очерки не могутъ претендовать на оконча- 
тельное р7ьщеше этихъ „Мровыхъ загадокъ“; они должны лишь 068%- 
тить ихъ съ критической точки зрБня для широкой читающей публики 


/ 


и т отЬтить на вопросъ, Поскольку. мы. въ настоящее ` время. о. 2 


къ ихь р5Ьшенйю? Какой ступени в5 иознаши истины дъйствительно 
достигли мы на исходь дееяинадцатаго ` стольтия? Какъ далеко. по- 


двинулись мы въ этомъ. направлении, насколько. приблизились мы. къ Этой. 


безконечно далекой пли? 


Отвфтъ мой на эти велиюе вопросы, конечно, можетъ быть только 
субъективнымь и лишь отчасти правильнымъ: мои знан!я дБйствительной 


природы и разумъ мой, судяший о ея объективной сущности ограничены, 


точно такъ же, какъ и у всБхь другихъ людей. Единственное, на чемъ 
я безусловно настаиваю, что должны признать за мной даже самые рЪ- 
шительные мои противники: моя монистическая философия отъ начала до 
конца является чесинымоь продуктомъ убфждения, построена на результа- 
тахъ, добытыхъ мною долголБтнимъ, усерднымъ изученемъ природы’ и 
неустанными размышленями объ истинной сущности ея явлеши. Этой 
натурфилософской научной работЪ я отдалъ болЪе полв$ка моей жизни 
и я см5ю теперь, на 66-мъ году моей жизни, предположить, что она ие 
была незрьлой (съ человЪческой точки зрЪн!я); я даже увЪренъ, что 
этотъ „зрьлый илод5“ съ древа познашя не будетъ нуждаться въ прин- 


цишальныхъ измБненяхъ и значительныхъ усовершенствован яхъ за то 


короткое время, которое мнЪ осталось еще прожить. 

ВсБ существенныя и характерныя воззрфн!я моей монистической и 
генетической философуи я изложилъ 33 года тому назадъ въ моей „Сене- 
теИе Мотрйоове 4ег Огсатизтеп“; эта книга написана тяжелымъ слогомъ 
и нашла очень мало читателей. Это была первая попытка провести ново- 
основанную теоршю развитйя во всей области органической жизни. Два 
года спустя (1868) я обнародоваль мою „Естественную Историю М1ро- 
зданя“; мнЪ хотБлось спасти для широкой читающей публики, по край- 
ней мБрЪ, часть тЪхъ мыслей, которыя я высказалъь въ „Морфоломи“, 
и заинтересовать читателя въ величайшемъ научномъ прогрессЪ$ нашего 
столБт1я. Написанная боле легко „Естественная Истор!я М!роздан!я“ вы- 
держала, несмотря на свои крупные недостатки, девять солидныхъ изда- 
ый и появилась также въ дв$надцати различныхъ переводахъ; она, стало 
быть, не мало способствовала распространено монистическаго м!росозер- 
цаня, То же слБдуетъ сказать о моей „.Чниропогеши“, которая впро- 
чемъ, не достигла такого распространеня. Я дБлаю въ ней попытку (1874) 
изложить въ популярномъ вид важнфйше факты изъ челов ческой 
эмбрюломи; четвертое, переработанное. издаше появилось въ 1891 году. 
Въ моемъ реферат$: „Что мы знаемъ теперь о ироисхождени. человька“, 
прочитанномъ мною въ 1898 г. на четвертомъь международномъ съЪздь 
зоологовъ въ КэмбриджЪ (въ 1899 г. вышло седьмое издаше), я изло- 
жилъ н5Бкоторыя особенно важныя открыт!я, сд$ланныя за послБднее 
время въ этой важнЪйшей .отрасли антропологи. Въ „Сборник попу- 
лярныхъ статей по жеори развиния“ (1878) я разбираю н$которыя част- 
ныя проблемы нашей современной натурфилософии, представляющия осо- 
бый интересъ. Наконец, въ моей книгЪ: „Монизмь, какъ мость между 
релилей и наукой“ (1892, восьмое издане въ 1899 г.) я вкратцЪ излагаю 
самыя обиия положеня моей монистической философуи и отношеше ихъ 
къ господствующимъ вБроучешямъ *). 

Въ предлагаемой книг$ о „/Мровыхь загадкахь“ я развиваю далЪе 
ТВ взгляды, которые высказывалъ въ перечисленных выше сочинен яхъ. 
Я намБренъ закончить этимъ мои труды въ области монистическаго м!ро- 
ты 


*) В перечисленные Э. Геккелемъ, и друйе замфчательные труды его, надЪемся 
въ ближайшемъ будущемъ предложить вниман!ю читателей въ русскомъ переводф. Пер- 
ые шаги въ этомъ направлен1и нами уже сдфланы. Изд. 


< №: 
Много лЬть я носился съ мыслью построить на почвЪ теор раз-_ 
вия иБлую „Систему монистической философии“; этотъ планъ уже 
не будеть приведенъ въ исполненше. Моихъ силъ не хватаеть уже для 
этого, и признаки надвигающейся старости заставляютъ меня торопиться. 
Кь тому же я душой и тБломъ дитя девязинадиатаго столльтая и съ 
концомъ его ставлю точку также въ работ моей жизни. 
Благодаря развитому раздЪлено труда, человЪ ческя знанйя достигли: 
_въ девятнаднатомъ столБти такихъ огромныхъ размБровъ, что уже те- 
`перь нфтъ никакой возможности охватить вс5 отрасли науки съ одина- 
ковой основательностью и представить въ единомъ видЪ ихъ внутреннюю 
связь между собой. Даже первоклассный генй, обладающй энциклопеди- 
ческимъ образовашемъ во вс5хъ отрасляхъ нашихъ знанй и въ совер- 
‘шенствЪ владБюций художественнымъ даромъ цБльнаго изложения, не 
въ состоянм быль бы дать въ одной небольшой „книг$ всеобъемлющую, 
‚ универсальную картину всего „Космоса“. Мои свЪдБня въ различныхъ 
областяхъ зная очень не одинаковы и отрывочны, поэтому моей иБлью 
могло быть только набросать обиий планъ такой картины вселенной и 
доказать ея единство (несмотря на крайве неодинаковую разработку от- 
дБльныхъ частей въ моемъ изложении). Такъ что мои „М!ровыя загадки“ 
являются въ сущности лишь „записной книжкой“, въ которую я зано- 
силь очерки далеко неодинаковаго достоинства, стараясь объединить ихъ 
въ одно цБлое. Часть ихъ написана мною уже въ прежне годы, другая 
часть—въ послБднее время, такъ что изложеше, къ сожалБнию, страдаетъ 
неравном рностью; неизбЪжны были также мномя повторен!я, за кото- 
рыя я прошу извиненя у читателя. 

Въ заключене я позволю себЪ высказать надежду, что мой ‘честный 
и добросов$стный трудъ— при всБхъ его недостаткахъ, которые я отлично 
сознаю — послужитъ. скромной лептой моей для разршеня мровыхъ 
загадокъ и укажетъ читателю, стремящемуся къ разумному познаыю 
истины, единственный путь къ ней: я твердо уб$жденъ, что такимъ пу- 
темъ является только эмиирическое изучене природы и построенная на 
немъ монистическая философия. 


Эвнсть Геккель. 


[ена, въ Свфтлое Воскресенье, и 1899 г. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Формулировка м!ровыхъ загадокъ. 


Общая картина культуры девятнадцатаго столизиля. Борьба мфовоз- 
зрьнй. Монизмь и дуализмы. 


Содержаие. Наша культура и мровоззрёня въ конц девятнадцатаго столфт!я. Про- 
грессъ естествознан!я, познан!я органической и небрганической природы. Законъ суб- 
станши и законъ развипя. Прогрессъ техники и прикладной химйи. Затишье въ 
остальныхъ областяхъь культуры: правосуд1я, государственномъ строф, школ®, церкви. 
Конфликть между разумомъ и думой. Антропизмъ. Космологическая перспектива. Кос- 
мологическ!е тезисы. Опровержен!е антропистической ман!и велич1я. Число мровыхь 
загадокъ. Критика семи мровыхь загадокъ. Пути къ ихь разрЪшен!ю. Дфятельность 
органовь чувствъ и мозга. Индукшя и дедукц!я. Разумъ, душа и откровен!е. Философ!я 
и естественныя науки. Эмпир!я и умозрфн!е. Дуализмъ и монизмъ. 


На порогЪ дваднатаго стол тия передъ мыслящимъ наблюдателемъ от- 


‚ крывается замБчательное зрБлише. ВсЪ образованные люди согласны между 


собой въ томъ, что девятнадцатый вЪкъ оставилъ далеко позади себя всЪхъ 
своихъ предшественниковъ, разр шилъ задачи, которыя при первомъ его 
дебютБ казались неразрБшимыми. Не только въ теор!и естествознаше, 
дфиствительное ес?ествознане, достигло поразительныхъ успЪховъ, но ре- 
зультаты его получили въ высшей степени плодотворное примБнене также и 
въ техник$, промышленности, въ области путей сообщеня ит. д. — это 
придало всей нашей современной культурЪ совершенно ‘новый отпечатокъ. 
Зато въ важныхъ областяхъ духовной и общественной жизни нашъ в5къ 
очень мало или совсБ5мъ не подвинулся впередъ по сравненю съ преды- 
дущими столБпями, во многихъ случаяхъ даже пошелъ вспять. Изъ этого 
очевиднаго конфликта вытекаетъ не только досадное чувство внутренней 
раздвоенности и лживости, но также опасность тяжелыхъ катастрофъ въ 
политической и сощальной области. Поэтому всяюй честный мыслитель, 
воодушевленный любовью къ человЪчеству, не только вправЪ внести свою 
посильную лепту для разр5шеня этого конфликта и устранешя выте- 
кающихъ изъ него опасностей—это его свяшенный долгъ. Мы убЪждены, 
что это возможно только на почвЪ безстрашнаго стоемленя къ истин, 
кь построенному на ней толковому, естественному маросозерцантю. 
Прогрессъ естествознания. Читатель, орентирующшийся въ естествознаи, 


‚ согласится съ нами, что между несовершеннымъ состоящемъ послЪдняго 


въ началБ девятнадцатаго. столБтя и той блестящей высотой, которой 
оно достигло къ концу этого. стол5т!% громадная, поразительная разница. 
Каждая отдБльная отрасль естественныхъ наукъ можетъ. съ гордостью 
указать на чрезвычайно важныя экстенсивныя и интенсивныя пр!обръ- 
теня, сдБланныя ею втеченше нашего, стол51я—въ особенности во второй 
половинБ его. Съ помощью микроскоца и телескоца были сдБланы дра- 


‚ оЩБнныя открыт!я въ области мельчайшихъ и крупнЪйшихъ объектовъ- 


изсл5дованНя, которыя сто лБтъ тому назадъ казались немыслимыми 


Усовершенствованные методы микроскопическихъ и бюлогическихъ — и 
‘дованй открыли намъ въ царствЪ$ одноклБточныхъ протистовъ „неви 
мую жизнь“ съ безконечнымъ богатствомъ формъ, они указали на 
также на всеобций „элементарный организмъ“, на невзрачную небольшую 
кЛБточку—изъ ея сошальныхь союзовъ, тканей, образованы организмы. 
вс5хъ многокл5точныхъ растейй и животныхъ, а также челов$ка. Эти 
анатомическ!я открыт! имБютъ чрезвычайно важное значеше, дополнеемъ 
`къ нимъ ‘является слБдующее открыте въ области эмбролоши: всяй 
высш многоклБточный организмъ развивается изъ одной простой кл$тки, . 
изъ „оплодотворенной яйцевой клЪтки“ (Е1хе|е). На этихъ открытяхъ была | 
построена очень важная к.лльточная теоргя которая впервые открыла 
намъ глаза на физическе и химические, а также на психологическе про- 
цессы органической жизни, на эти таинственныя явления, которыя объ- 
ясняли прежде съ помощью сверхестественной „жизненной силы“ или 
„безсмертной души челов$ка“. ВмБстБ съ тБмъ вытекающая отсюда 
целлулярная патологя впервые уяснила врачамъ настоящую сущность 
болЪзни. 

Не менБе грандюзны открыт!я 19-го столБтя въ области неоргани- 
ческой природы. Поразительно подвинулась впередъ физика во всЪхъ 
своихъ отрасляхъ, въ оптикЪ и акустикЪ, въ учени объ электричествЪ 
и магнетизмЪ, въ механикБ и теор теплоты; что еще важн$е—она до- 
казала сдинство силь природы во всей вселенной. Механическая теор!я 
теплоты обнаружила тБсную связь между ними, показала, что, при опре- 
дфленныхъ условяхъ ‘одна сила природы можетъ быть непосредственно 
превращена въ. другую. Съ помощью спектральнаго анализа найдено было, 
что ТБ самыя вещества, которыя являются составными частями земного 
шара и его обитателей, образуютъ также массу всБхъ другихъ планетъ, 
солнца и наиболЪе отдаленныхъ отъ насъ неподвижныхъ зв$здъ. Астро- 
номя расширила наше мровоззрЪне, открывъ передъ нами широчайше, 
великолБпные горизонты: мы знаемъ теперь, что въ безконечномъ про- 
странств$ вселенной имБются миллюны вращающихся мровыхъ тБлъ, 
превосходящихъ своими размБрами нашу землю и подобно ей находя- 
щихся въ постоянномъ процесс превращеня, въ вБчномъ круговоротЪ 
‚жизни и смерти“. Химя познакомила насъ со множествомъ новыхъ, 
неизв5стныхъ прежде веществъ, которыя всБ состоятъ изъ соединенй 
немногихъ неразложимыхъ элементовъ (около семидесяти); н$которые 
изъ нихъ получили самое широкое практическое примБнене во всБхьъ 
сферахъ нашей жизни. Химя учитъ насъ, что одинъ изъ этихъ элемен- 
товъ, углеродъ, оказывается тЪмъ магомъ, который создаетъ безконечно 
разнообразныя органичесвя соединеня и является такимъ образомъ 
„химической основой всякой жизни“. Но всБ эти отдБльныя открыт!я 
въ области физики и хими не имБютъ такого колоссальнаго значеня, 
какъ законь субстаним, объединяющй ихъ словно ВЪ ОДНОМЪ общемъ 
фокусЪ. Этотъ „основной космологическй закон“, провозгласившй в$ч- 
ность силы и матери, послужитъ намъ путеводной звЪздой, поведет 
нашу монистическую философию черезъ лабиринтъ мровыхъ загадокъ и 
дастъ намъ ключъ къ ихъ разр$шенио. 

Въ дальнфйшихъ главахъ мы даемъ обшйй обзоръ современнаго 
естествознанмя и эволющи его въ нашемъ столБт!и, поэтому мы не оста- 
навливаемся пока на его отд$льныхъ отрасляхъ. Укажемъ лишь на еще 
одно великое пробрЪтеше современной науки, занимающее въ ней такое 
же важное м$сто, какъ законъ субстанщи, и дополняющее этотъ по- 
слЪднИй: на учеше об эволющи. Уже тысячи лЪтъ тому назадъ отд5льные 
‘ученые высказывали мысль о „развитии“ вещей; но что это понят ца- 
ритъ во вселенной, что самъ мръ есть ничто иное, какъ „вЪчное развит! 


‘субстанши“—эта грандюзная мысль есть дБтище нашего 19-го столфт. 
Она впервые получила конкретную форму и завоевала себф право граж- 
данства во второй половинЪ5 нашего столЪт!я. Великому англйскому! есте- 
ствоиспытателю Чарльзу Ларвину принадлежитъ безсмертная заслуга 
‚эмпирическаго обоснованя этого величайшаго философскаго понят!я; онъ 
первый далъ ему всеобъемлющее примБнене и заложилъ въ 1859 г. проч- 
ный Фундаментъ для той теорм происхожденя видовъ, которую уже въ 
‘1809 году набросалъ въ общихъ чертахъ генальный французсюй натур- 
философъ Жане Ламаркь, уже въ 1799 году провид$лъ нашъ величай- 
шй н$5мецюй поэтъ и мыслитель Вольфгангь Гёте. Это дало въ наши 
руки ключъ къ „вопросу надъ вопросами“, къ великой мровой загадкЪ . 
о „положеши человБка въ природЪ“ и его естественномъ происхождении. 
Этимъ тремъ генмальнымъ натурфилософамъ мы первымъ д$ломъ обя- 
заны тЪмЪъ, что въ состоянии теперь, въ 1906 году, прослБдить господ- 
ство закона развииия— другими словами, монистическаго генезиса, —во 
всей природБ и вмБстЪ сё закономь субстании положить его въ основу 
единаго, ц$льнаго объяснения всБхъ явлешй пророды; эти три имени 
счяютъ, какъ зв$зды первой величины, среди всБхъ другихъ великихъ 
людей нашего столБтИя. 

Этому поразительному прогрессу нашего зиеоретическаго ознаком- 
леня съ природой соотв$тствуетъ и всеобъемлющее ирактическое при- 
м5неше послБ5дняго во всЪхъ областяхъ культурной жизни человЪчества. 
Мы живемъ теперь въ „в5кЪ желЪзныхъ дорогъ“, международная тор- 
говля и пассажирское движене достигли небывалыхъ размровъ, теле- 
графъ и телефонъ уничтожили границы времени и пространства—всБмъ 
этимь мы прежде всего обязаны техническому прогрессу физики, въ 
особенности въ области примненя силы пара и электричества. Съ по- 
мощью фотографии мы безъ мал5йшихъ усилй съ нашей стороны заста- 
вляемъ солнечный свБтъ во мгновеше дать намъ подлинную картину 
любого предмета; въ сельскомъ хозяйств5 и въ самыхъ различныхъ ре-` 
меслахъ мы достигли неслыханныхъ практическихъ результатовъ, въ ме- 
дицинЪ намъ удалось безконечно облегчить страдания человЪка съ помощью 
хлороформа и морфия, антисептики и прививокъ—вс$мъ этимъ мы обя- 
заны прикладной хими. ВсБ эти техничесюая открытя даютъ нашему 
в5ку безконечное преимущество передъ вс$ми прежними временами, это 
настолько общеизв$стно, что намъ н$тъ надобности останавливаться на 
этомъ еще подробнЪе. 

Развице сощальныхь учрежденй. Итакъ мы имБемъ всБ основаня 
‘гордиться колоссальнымъ прогрессомъ теоретическаго и прикладного есте- 
ствознаня въ нашемъ вЪкЪ; къ сожалЪню, совершенно иную, мало утБ- 
шительную картину представляютъ намъ другя, не менБе важныя области 
нашей современной культуры. Къ великому нашему сожал$н!ю, мы должны 
подписаться подъ слБдующими словами «4льсбреда Уолесса: „По сравненю 
съ удивительнымъ прогрессомъ физическихъ наукъ и ихъ практическаго 
примБнен!я, наша правительственная система, наша административная 
юстищя, наше нащюнальное воспиташе и весь нашъ общественный и мо- 
ральный строй находятся въ варварскомь состоянии“. Чтобъ убЪдиться 
въ основательности этихъ тяжелыхъ обвинешй, намъ стоитъ только 
бросить безпристрастный взглядъ на нашу общественную жизнь или же 
полюбоваться на нее въ зеркал, которое ежедневно преподноситъ намъ 
наша газета, какъ органъ общественнаго мнЪния. 

Наше правосуде. Начнемъ нашъ обзоръ съ правосудя, съ „Рипда- 
тепгит гедпогит“. Никто не вздумаетъь утверждать, что нын$шнее со- 
стояне его соотв5тствуетъ нашимъ развитымъ взглядамъ на челов$ка н 
природу. Не проходитъ недБли, чтобы мы не читали о судебныхь 


приговорахъ, приводящий въ и нашъ в смысль ногЯ 


;1 
р5шеня нашихъь высшихъ и низшихъ ‘судебныхъ инстаншй, кажутся > 


_намъ просто невроятными. При этой мровой загадкБ мы совершен 
игнорируемь то, что во многихъ современныхъ _ государствахь— 
` несмотря на бумажную конститушю— въ дфйствительности’ паритъ еще _ 
абсолютизмъ, что мноме „слуги Фемиды“ произносятъ свой суждешя не 
за страхъ и сов$сть, а въ угоду „желанямъ’ высшихъ сферъ“. НЪтъ, 
мы исходимъ изъ того предположеня, что большинство нашихъ судей и 
прокуроровъ судятъ вполн® добросовЪстно и ошибаются лишь, неболЪе того, 
какъ ошибаются всБ люди. Въ такомъ случа большая часть ошибокъ съ ихъ 
‘стороны объясняется ихъ недостаточнымъ образованшемъ. Правда, у насъ 
очень распространено мнЪне, будто именно юристы обладаютъ самой 


высокой степенью образован!я; вБль какъ разъ на этомъ основави имъ, _ 


отдаютъ предпочтене “при замБщени самыхъ различныхъ должностей. 
Однако это хваленое „юридическое образоваве“ оказывается большей: 
частью чисто (формальныме, а не реальнымъ. О главномъ объектЪ ‘своей. 
дБятельности, челов5ческомъ организм, и важнфйшей функщи его, — 
душ, юристы имБютъ лишь поверхностныя’ св5дБн!я; объ этомъ на 
каждомъ шагу свидБтельствуютъ ‘намъ удивительные взгляды ихъ на! 
„свободу воли, отвЪтственность челов$ка“'и пр. Когла я однажды увЪ- 
рялъ одного выдающагося юриста, что- мизерная, шарообразная клБтка— 
яйцо, изъ которой развивается каждый человЪ$къ, точно такъ же живетъ, 
одарена жизнью, какъ двухъ, семи или девятимБ5сячный эмбрюнъ, я встрЪ- 
тиль только недовБ5рчивую улыбку. Большинству студентовъ-юристовъ. 
даже въ голову не приходитъ позаняться антропологей, психологлей и 
исторей эволющи, этими первыми предпосылками для правильнаго суждения. 
о сушествЪ человБка. Конечно, для этого у нихъ „н$тъ времени“; оно 
съ избыткомъ уходитъ у нихъ на доскональное изучене пивного кодекса, 
на „облагораживаюний“ культъ дуэлей; а то, что остается посл$ всего 
этого изъ ихъ драгоц$ннаго времени, необходимо для зазубриван!я сотенъ 
параграфовъ—вЪдь знане этихъ параграфовъ открываетъ юристамъ до- 
рогу’ ко всБмъ должностямъ въ нашемъ современномъ И госу- 
дарствЪ. 

Нашъ государственный строй. Мы лишь бЪгло коснемся здЪсь досадной 
области политики, такъ какъ безотрадность современнаго. государствен- 
наго строя ни для кого не тайна, каждый ежедневно чувствуетъ её на 
собственной шкурЪ. Въ значительной степени недостатки его объясняются 
тЬмъ, что большинство государственныхъ чиновниковъ, именно юристы, 
люди съ прекраснымъ формальнымъ образовашемъ, но безъ серьезныхъ 
знашй человЪческой природы, которыя можетъ дать только изучеше 
сравнительной антрополоми и монистической психологи, —безъ того по- 
ниман!я общественныхь отношенй, которое возникаеть на почв$ ихь 
органическихъ прототицовъ въ области сравнительной зоологи и истори 
развит!я видовъ, теори клБтокъ и ученя о протистахъ. Чтобы правильно 
понять „строене и жизнь сощальнаго организма“, т.-е. государства, не- 
обходимы естественно-научныя познашя о „строени и жизни“ личностей, 
образующихъ государство, и к.лтокз, изъ которыхъ  состоятъ эти лич- 
ности. Если бы наши „государственные мужи“ и „народные представи- 
тели“ обладали этими неощьнимыми познамями изь бголойи и антро- 
иологёи, намъь не приходилось бы ежедневно встр$чать въ газетахъ то 
великое множество сошюлогическихъ заблужденй и политической ерунды, 
которыми отличаются наши парламентсюе отчеты, а также правитель- 
ственные циркуляры. Хуже всего, конечно, то, что современное культурное 
государство бросается въ объят антикультурной церкви, а близоруюе 
политики въ своемъ ослБплени партйнымъ эгоизмомъ поддерживаютъ 


и. 


го и опаснЪйшаго врага. ВмБсто права и разума царятъ у насъ. 
ре и темнота. Найт государственный строй измфнится въ лучшую 
орону лишь въ томъ случаЪ, если освободится отъ оковъ церкви, если 
всеобщее естественно-научное образованле дастъ гражданамъ болЪе пра- 
е _ВИЛЬНЫЯ познан!я о челов5кБ и мфЪ. При этомъ вовсе не имЪетъ зна- 
_ ченя та или иная государственная форма. Монархя или республика, ари- 
_стократическй или демократическй строй—все это второстепенные во- 
 просы въ сравнени съ тБмъ, будетъь ли наше современное культурное 
государство носить церковный или св тей характеръ? будетъ ли оно 
управляться иеократически, неразумными религюзными догмами и кле- 
рикальнымъ произволомъ, или’ номократически, разумными законами и 
’гражданскимъ правомъ? Главная наша задача— воспитать юношество въ 
духБ разума, освободить его отъ суевБ5рй, сдфлать изъ него дЪйстви- 
тельныхъ гражданъ, а это возможно только’ путемъ цБлесообразной‘ ре- 
Формы нашей школы. 

Наша школа. Точно такъ же, какъ правосуде и государственный 
строй, принятая у насъ система воспитаня тоже далеко не соотв тствуетъ 
прогрессу научной мысли въ 19-мъ столБти. Истественниыя науки, ко- 
торыя такъ далеко опередили всБ остальныя отрасли зная и въ сущности 
восприняли въ себя всЪ такъ называемыя отвлеченныя‘или гуманитарныя 
науки, все еще оказываются пасынкомъ нашей нколы, играютъ въ’ ней 
совершенно подчиненную роль, Зато большинство нашихъ ‘препода- 
вателей все еще считаютъ дБломъ первой важности мертвую ученость, 
которую они заимствовали изъ среднев5ковыхъ монастырскихъ школъ; 
на первомъ планф стоитъ у нихъ грамматический спортъ, отнимаюнций 
массу времени, „основательное изучеше“ классическихъ языковъ и внЪшней, 
эпизодической истори. Учене ‘о нравственности, важнЪйций предметъ 
практической философ!и, находится въ полномъ загонЪ, вмЪсто него пре- 
подносится церковный катехизисъ. ВЪра’ должна указывать дорогу знанию; 
`не научная вБра, которая ведетъ насъ къ монистической рели[и, а без- 
смысленное суев5 ре, положенное въ основу нашего извращеннаго хри- 
станства. Въ нашихъ высшихъ школахъ совс$мъ не пользуются или въ 
слишкомъ ничтожной степени пользуются великолБпными результатами 
новБйшей космологии и антрополоми, современной` б1оломи и теорм раз- 
ВИТЯ; зато память учащагося отягчаютъ множествомъ всякихъ филоло- 
гическихъ и историческихъ деталей, которыя нисколько не нужны намъ 
ни въ смысл теоретическаго образованя, ни въ практической жизни. 
УстарЪлое устройство нашихъ университетовъ и факультетовъ находится 
въ такомъ же несоотв5 тети съ ныннней ступенью развит!я монисти- 
ческаго м!ровоззр$ня, какъ и система преподаваня въ гимназяхъ и 
низшихъ школахъ. 

Наша церковь. Конфликтъ съ современнымъ образованемъ и обусло- 
вливающимъ его развитемъ естествознаня достигаетъ своего апогея въ 
лицБ$ церкви. Мы оставляемъ здБсь совершенно въ сторонф` римскй 
папизмъ и правов5рныя направленя въ протестантской релими, которыя 
нисколько не уступаютъ ему въ своемъ незнани дЪйствительности и въ 
пропов$дыван!и самыхъ нелБпыхъ суев5р!й. Станемъ на точку зрЪНя ли- 
беральнаго протестантскаго пастора, который обладаетъ хорошимъ  сред- 
‚нимъ образованшемъ и рядомъ съ врой отдаетъ также должное разуму. 
Послушаемъ его пропов$ль. Наряду съ прекрасными нравственными по- 
учен!ями, которыя вполн$ гармонируютъ съ нашей монистической этикой 


(см. главу 19-ую), рядомъ съ гуманистическими разсужденями, которыя. 
мы вполнф одобряемъ, мы наталкиваемся здЪсь на представленя о суш- 
ности Бога и мра, человБка и жизни, которыя находятся въ явномъ 
противор чи со всБмъ тБмъ, чему насъ учитъ опытъ естественныхъ 
наукъ. Не удивительно, что техники и химики, врачи и философы, серьезно. 
наблюдаюце и изучаюние природу, не идутъ на таюя проповЪди. Въ 
этомъ отношени наши богословы страдаютъ т$мъ же недостаткомъ, какъ 
и наши филологи, политики и юристы; у нихъ н$Бтъ естественно-науч- 
ных5 знашй, основанныхъ на монистической теор1и развития и ставшихъ 
прочнымъ достояшемъ современной науки, а, между тЪмъ, безъ/этихъ 
знанй р$шительно невозмежно обойтись. 

Конфликтъ между разумомъ и догмой. Эти нежелательныя, лишь вскользь 
намченныя зд$сь противорЪчя вызываютъ на лонф современной куль- 
туры тяжелые и грозные конфликты, которые необходимо устранить во 
что бы то ни стало. Наше современное образоване, плодъ замчательнаго 
развития науки въ наше время, настаиваетъ на своихъ правахъ во всБхъ 
отрасляхъ общественной и частной жизни. Оно стремится повести чело- 
вЪчество путемъ разума къ истин$ и счастью, къ тфмъ высшимъ ста- 
щямъ, которыя обусловливаетъ современное развите естествознания. Этому 
всБми силами противятся наши влятельныя сферы, желаюция сохранить 
въ силБ отживиия среднев5ковыя воззрЪня: он не выходятъ изъ ра- 
мокъ традищшонныхъ догмъ и требуютъ, чтобы разумъ подчинился этому 
„откровеню свыше“. Такъ обстоитъ д$ло въ широкихъ кругахъ богосло- 
вовъ и филологовъ, сощологовъ и юристовъ. Безспорно, большинство ихъ 
дЪйствуетъ такъ не изъ простого эгоизма и корыстныхъ ц$лей; отчасти 
здЪБсь виновато ихъ невБжество въ реальныхъ вещахъ, отчасти удобная 
привычка традиши. Изъ трехъ главныхъ враговъ разума и науки самымъ 
опаснымъ оказывается не злонамБренность, а нев$жество и, быть-мо- 
жетъ, въ еще большей степени, косность челов$ка. Противъ этихъ двухъ 
послБднихь факторовъ даже боги борются безуспБшно. 

Антропизмъ. Значительную поддержку доставляетъ этому отсталому 
мровоззрн!ю антропизмэ. Подъ этимъ словомъ я понимаю „весь ком- 
плексъ тЪхъ широко распространенныхъ ошибочныхъ представленй, ко- 
торыя ставятъ человБчесюй организмъ въ противоположность ко всей 
прочей природЪ, видятъь въ немъ конечную ц$ль органическаго м!розда- 
ня, богоподобное существо, принцишально отличающееся отъ прочей при- 
роды. При ближайшемъ разсмотр$ ни этого очень распространеннаго круга. 
представлен, оказывается, что онъ состоитъ собственно изъ трехъ раз- 
личныхъ догматовъ; мы различаемь въ нихъ заблуждеше аниропоцен- 
трическое, антропоморфическое и антфополатрическое“. 

1. Антропоицентрическй догмат сводится къ тому представлентю, 
что челов$къ есть нарочитое средоточе и конечная цфль всей земной 
жизни —или, въ боле широкихъаразмЪрахъ, всего мра. Это заблужде- 
не и теперь еще господствуеть въ большей части нашего культурнаго 
мра, такъ какъ оно очень на руку челов$ческому себялюбю и, кромЪ 
того, тБснф5йшимъ образомъ срослось съ тремя великими средиземными 
релизгями, съ догмами учешй Моисея, Христа и Магомета. И. Антрфо- 
поморфическай догмать тоже связанъ съ миеами о сотворен мра, им5ю- 
щимися въ вышеупомянутыхъ трехъ релийяхъ, а также во многихъ дру- 
гихъ. Онъ сравниваетъ сотвореше мра и правяшее мромъ божество съ 
искусственными продуктами любого техника или „инженеръ-механика“, 
съ государственнымъ управленемъ мудраго властителя. „Господь Богъ“, 
творецъ, вседержитель и владыка вселенной, изображается намъ въ сво- 
ихъ дБйстыяхь и помышленяхъ совершенно по образу и подобю чело- 
вЪка. Изъ этого слБдуетъ зат$мъ обратный выводъ, что челов$къ есть 


о и ЕЕ =. 

‘богоподобное существо.  „Богъ создалъ человЪфка по образу и подобю 
своему“. Наивная древняя миеоломя — гомотеизм чистЪйшей воды, она 
‘облекаеть своихъ боговъ въ плоть и кровь, придаетъ имъ видъ человЪка. 
Не такъ рельефна современная мистическая теософ/я, которая поклоняется 
личному богу, какъ существу „невидимому“ — газообразному, значитъ!— 
и въ тоже время приписываетъ ему челов$ чески я мысли, слова и дЪйствя; 
такимъ путемъ она приходитъ къ парадоксальному понято „газообраз- 
наго позвоночнаго животнаго“. Ш. Антрополатрическай догмате самъ 
собой вытекаетъ изъ этого уподобленя божества душевной дБятельности 
челов ка; онъ ведеть кз иреклоненио передъ божественнымъ характе- 
ромъ человЪческаго организма, къ ‚антропистической мани величия“. 
‘Отсюда, въ свою очередь, слБдуетъ излюбленная „вБра въ личное без- 
смерте души“, а также дуалистическый догматъ о двойственной природ 
человЪка: „безсмертная душа“ наша только на время поселяется въ на- 
шемъ бренномъ тБ5лБ. Эти три антропистичесюе догмата съ течешемъ 
времени принимали разнообразныя формы, сообразно съ различными ре- 
липями, они получили громадное значене и стали источникомъ крайне 
опасныхъ заблужденй. Основанное на нихъ аниропистическое млровоз- 
зрьнае находится въ непримиримомъ противор$чи съ нашимъ монисти- 
ческимъ познанемъ природы; его опровергаетъ уже одна космологическая 
‘перспектива этого посл$дняго. 

Носмологическая перспектива. Космологическая перспектива нашего 
монизма не только обнарживаетъ несостоятельность этихъ трехъ антро- 
пистическихъ догматовъ, но разбиваетъь также многя друпя воззрЪн!я 
дуалистической философ!и и ортодоксальной релими. Подъ космологиче- 
ской перспективой мы понимаемъ ту всеобъемлющую картину вселенной, 
которая открывается намъ съ высшаго пункта, достигнутаго нашимъ 
монистическимъ познанемъ природы. Она ставитъ передъ нами слБдую- 
иця важные „космологичесяе тезисы“, которые мы считаемъ въ боль- 
шинствЪ случаевъ уже совершенно доказанными въ наше время. 

1) Вселенная (мръ, космосъ) вБчна, безконечна и безразлична. 2) Суб- 
станшя ея съ обоими своими аттрибутами (матер!я и энергя) заполняетъ 
собой безконечное пространство и находится. въ процесс вЪчнаго дви- 
женя. 3) Это движен!е происходить въ безконечномъ времени въ видЪ 

`единаго, цБльнаго развитя, съ перюдической смБной жизни и смерти, 
прогресса и регресса. 4) Безчисленныя мровыя тЪла, находянщеся въ м! 
ровомъ эфирЪ, всБ подчинены закону субстанши; въ то время какъ въ 
одной части вселенной мровыя т$ла находятся въ процессЪ упадка и 
постепеннаго разрушеня, въ другой части вселенной  происходятъ ново- 
образоваше и дальнфйшяя эволюшЯя. 5) Наше солнце есть одно изъ этихъ. 
безчисленныхъ преходящихъ мровыхъ тБлъ, а наша земля — одна изъ 
многочисленныхъ, также преходящихъ планетъ, вращающихся вокругъ 
него. 6) Наша земля’ продЪлала долий процессъ охлажденя, прежде чБ5мъ 
на ней могла появиться вода, какъ жидкость, это первое услове органи- 
ческой жизни. 7) ПослБдовавийй затБмъ б1огенетический процессъ, мед- 
ленная эволющя и преобразоване безчисленныхъ органическихъ формъ, 
продолжался много миллюновъ лфтъ (гораздо боле ста миллюновъ!) 
8) Между различными родами животныхъ, развившихся въ дальнёйшемъ 
ходЪ богенетическаго процесса на нашей землЪ, позвоночныя оставили 
далеко позади себя всЪ остальныя. 9) Какъ самая важная отрасль позво- 
`ночныхЪ, возникъ въ сравнительно позднее время (въ третичный перюдъ) 
изь низшихъ пресмыкающихся и амфиб@й классъ млекопитающихъ. 
10) Самымъ совершеннымъ и развитымъ отпрыскомъ этого класса явля- 
ются приматы, возникише лишь въ начал третичнаго перюда (по мень- 
шей мБрЪ три миллюна лБтъ тому назадъ) изъ низшихъ плацентныхъ 


Ргоспомала). 11) Самымъ юнымъ и совершеннымъ отпрыскомъ вЪтви_ 


приматовъ является человЪкъ, который развился лишь къ концу третич- 


наго перода изъ ряда челов коподобныхъ. обезьянъ. 12) СлФдовательно, _ 


такъ называемая „всемрная истор!я“ —небольшой промежутокъ времени въ 
нфсколько тысячел5 т, впродолжеше котораго разыгрывается культурная. 
истор!я челов$ чества — является лишь короткимъ эпизодомъ въ длинной. 
эволющи органической жизни на землЪ, точно такъ же. какъ эта эволю- 
щя, въ свою очередь, оказывается лишь малой частицей въ истори нашей 
планетной системы; наша мать-земля оказывается лишь ничтожной пы- 
линкой во вселенной, точно такъ же отдБльный человЪкъ является лишь 
ничтожнымъ зерномъ протоплазмы въ преходящей органической природЪ. 

Эта грандюзная космологическая перспектива даетъ на нашъ взглядъ 
самый вЪрный масштабъ и самую широкую точку’ зрЪн!я для разрЪшеня 
окружающихъ насъ великихъ мровыхъ загадокъ. Она ярко освБщаетъ 
верховную „роль челов5ка въ природЪ“ и вм5стЪ съ тЪмъ опровергаетъ 
столь распространенную у насъ ажиропистическую манаю величея, опро- 
вергаетъь высокомБрныя притязаня человЪка на центральную роль въ 
безконечной вселенной, на какое-то’ исключительное положене по отно- 
шеню ко всему остальному му. Это безграничное высоком $ ре побудило 
тщеславнаго человЪка считать себя ‚подобемъ Бога“ на землЪ, требовать 
для своей бренной личности „вЪчной жизни“ и воображать себя полнымъ 
господиномъ своей воли; НелБпая маня цезаризма у какого-нибудь Кали- 
гулы является лишь разновидностью этого высокомфрнаго самопоклоненя 
челов$ка. Только отказавшись отъ этой безумной мани величия и ставши 
на точку зря космологической перспективы, мы можемъ приступить 
къ р5шеню мровыхъ загадокъ (Срв. прим: 1). 

Число мровыхъ загадокъ. Необразованнаго представителя культурной 
эпохи, точно такъ же какъ первобытнаго дикаря, на каждомъ шагу 
окружаютъ безчисленныя мровыя загадки. Съ развитемъ культуры и 
науки, число ихъ все уменьшается. Въ конц концовъ, монистическая 
Философёя признаетъ’ только одну всеобъемлющую м'ровую’ загадку: 
„проблему субстанции“. Во всякомъ случа цфлесообразно будетъ назы- 
вать этимъ именемъ еще иБлый рядъ другихъ, труднБйшихъ проблемъ. 
Въ знаменитой р$чи, произнесенной Эмилемь Любуа-Реймоном5 въ 
Берлинской академи наукъ на засБдани въ честь Лейбница, онъ разли- 
чаетъ „семь маровыхь загадок“ и перечисляетъ ихъ въ слБдующемъ по- 
рядкЪ: 1. Сущность матери и силы. ЦП. Происхождене движеня. Ш. Воз- 
никновеше жизни. М. (Повидимому, преднамфренная) цЪлесообразность 


въ природЪ. У. Возникновеше прост5йшихъ ощущенй и сознания. У1, Ра- 


зумное мышлене и происхождене тЪсено связаннаго. съ нимъ языка. 
УП. Вопросъ о’ свободЪ воли. Изъ этихъ семи мровыхъ загадокъ ораторъ 
Берлинской ‘академи три (первую, вторую и пятую) объявляетъ совер- 
шенно трансцендентными и’ неразр$5шимыми; 2ири другя (третью, четвер- 
тую и шестую) ‘онъ считаетъ очень трудными, но разрЪшимыми; относи- 
тельно седьмой, послБдней „мровой загадки“, вопроса о свободЪ воли, 
которая играетъ самую важную роль въ практической жизни; онъ не 
высказывается опредБленно. 


мой взглядъ, три „трансцендентныя“ загадки (1, , М) находятъ свое раз- 
р5шене въ нашемъ опредБлени субстанийи (глава 12-я); три друг, 
трудныя, но разр5шимыя проблемы (Ш, 1\,.У]) окончательно разр$шены . 
новзйшей ›иеорей развития; послБдняя, сельмая мровая загадка, вопросъ 


\ 


о свободЪ воли, вовсе не является объектомъ научной критики, такъ 
какъ она совсБмъ не существуетъ въ дЪйствительности, покоится только 
на самообманЪ, какъ догмат и ничего болЪе. - . 

'Разрьшеше мровыхъ загадокъ. Для ршен1я великихъ мровыхъ зага- 
докъ мы не имБемъ другихъ средствъ, кромБ обыкновенныхъ путей науч- 
наго познан!я, стало быть, оиъииа и умозаключеня. Научный опытъ 
прюбрЪтается путемъ наблюден!я и эксперимента, причемъ первичнымъ 
- факторомъ оказываются здБсь наши органы чувствъ, авторичнымъ— „вну- 
° тренше чувствительные центры“ нашей мозговой оболочки. Элементарными 
органами первыхъ являются подъ микроскопомъ клЪтки, одаренныя чув- 
- ствительностью (З!шпез2еЦеп), а у послБднихъ — группы кл$токъ-ганглий. 
Эти неоц$нимые органы нашей духовной жизни даютъ намъ впечатлЪ ня 
вн5шняго. мра, которыя перерабатываются зат$мъ другими органами 
нашего мозга въ представлен!я; эти послБдн!я, въ свою’ очередь, путемъ 
’ассошалии соединяются въ заключеня. Заключен!я образуются двумя раз- 
личными способами, которые, на нашъ взглядъ, одинаково важны и не- 
обходимы: путемъ имдукщем и дедукщеи. ДальнЪйшя, ‘сложныя операши 
нашего мозга, образоване цфлаго ряда связныхъ умозаключешй, отвле- 
чене и образоване понят, пластическая работа фантазш, дополняю- 
щая собою дЪятельность познающаго разсудка, наконецъ, сознане, мы- 
шлене и философля—все это точно такъ же функши узловыхъ клБтокъ 
(ганглй) мозговой оболочки, какъ‘и вышеприведенные, болЪе простые 
процессы нашей духовной жизни. Все это, вмБстЪ взятое, мы обобщаемъ 
въ высшемъ понятм разума. 

Разумъ, душа и откровене. Только’ разумъ дастъ намъ возможность 
достигнуть истиннаго познаня природы и разрЪшить мфовыя загадки, 
Разумъ— самое драгоц$нное достояще челов$ка, единственное преимуще- 
ство, дЪйствительно отличающее его отъ животнаго. Безспорно, человЪ- 
чесюй разумъ достигъ этого высокаго значеня только благодаря разви- 
тю цивилизаши и духовной культуры, благодаря развит науки. Чело- 
вЪкъ необразованный и челов$къ-дикарь имБютъ такъ же мало общаго 
съ разумомъ, какъ и ближайние къ намъ виды млекопитающихъ (обезьяны, 
собаки, слоны и пр.). Однако и понынЪ еще въ широкой публикЪ распро- 
странено убЪжденше, что кром „божественнаго“. разума им$ются еще 
два друге (даже ‘боле’ важные!) способа познан!я: вдохновене (душа, 
Сет) и откровеше. Это—опасное заблуждеще, и мы должны съ самаго 
же начала категорически заклеймить его. Душа не имтьеть ничего общаго 
съ иознащемь. То, что ‘мы называемъ „душей“, есть ‘сложный' продуктъ 
нашей мозговой дфятельности, возникающий изъ прятныхъ и непр!ятныхъ 
ощущешй, изъ представлен!й симпати и антипат!и, изъ положительныхъ 
и отрицательныхъ тенденшй. При этомъ могутъ. дфйствовать и друге 
факторы нашего организма, потребности нашихъ органовъ чувствъ и 
мускуловъ, половыхъ органовъ, желудка и т. д. Познаню ‘истины всь 
эти настроен!я и душевныя движеня не способствуютъ никоимъ обра- 
зомъ; напротивъ, ‘они часто мБшаютъ работ$ разума, который одинъ 
компетентенъ въ этой области, и нерЪдко’ приносятъ ему чувствительный 

вредъ. Ни одна „м!ровая загадка“ не была до сихъ поръ разр$шена съ 
помощью' этой функши нашего ‘мозга, ни на шагъ не подвинулась къ 
своему окончательному р5шенйо. То же слБдуетъ’ сказать о такъ назы- 
ваемомъ „откровени“ и внушаемыхъ имъ мнимыхъ „религгозныхь исти- 
нах5“; онф вс безъ исключешя покоятся на сознательномъ или без- 
сознательномъ’ обманЪ, какъ мы увидимъ въ 16-й главЪ. 

Философия и естествознане. ОтмЬтимъ слБдуюш отрадный прогрессъ 
на пути къ разрфшенй мровыхъ загадокъ: единственные ведуше къ 
нему пути, опыте и мьпиленее — или эмпираяти ‘умозрьнае — признаны 
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въ настоящее время равноправными и взаимно-дополняющими другъ друга 
методами познан!я. Это очень важно. Философы мало-по-малу убЪдились, 
что чистое умозрБне, къ которому прибЪгаютъ, наприм., //латонь и 
Гегель въ своихъ идеальныхъ системахъ ма, недостаточны для дости- 
женя истиннаго. познаня. Съ другой стороны, и естествоиспытатели по- 
няли, что одинъ опытъ, который Бэкон, наприм., и Милль объявили 
основой реальнаго мровоззрЪня, тоже самъ по себЪ оказывается недо- 
статочнымъ. Оба великихъ пути познан!я, чувственный опытъ и разум- 
ное мышлене, являются двумя различными функщями нашего мозга; 
первый — д$ло нашихъ органовъ чувствъ и чувствительныхъ центровъ, 
второе обусловливается лежащими между ними мыслительными центрами, 
крупными „ассошативными центрами мозговой оболочки“ (Срв. главы 7-ю 
и 10-ю). Только на почв$ ихъ объединенной дБятельности возникаетъ 
истинное познаше. Конечно, и теперь еше имБются философы, которые 
берутся построить мръ единственно изъ своей головы; эмпирическое 
естествознание у нихъ въ полномъ загонф хотя бы потому, что оно для 
нихъ является книгой за семью печатями. Съ другой стороны, н$которые 
естествоиспытатели и теперь еще продолжаютъ настаивать, что задача 
науки заключается исключительно въ „фактическомъ познании, въ объек- 
тивномъ изучени отдБльныхъ явленй природы“; „вЪкъ философии“ ми- 
новалъ, его м$сто заняли естественныя науки (Вирхове, 1893). Это одно- 
стороннее преувеличене эмпири такое же опасное заблуждене, какъ и 
противоположная крайность. Оба способа познаня не могутъ обойтись 
одинъ безъ другого. Величайшие трумфы новфйшаго естествознан!я, тео- 
ря клБтокъ и теор1я теплоты, теоря развит и законъ субстанши— д%ло 
философи, однако они вытекаютъ не изъ чистаго умозртьния, а построены 
на крайне добросов$стномъ и обширномъ изучени эмиирги. 

Въ началБ девятнадцатаго столБтя нашъ величайший поэтъ-идеа- 
листь И/шллерь восклицаеть по адресу обфихъ враждующихъ ‘арм!й, 
философовъ и естествоиспытателей: 

..такъ пусть вражда 

Пока царитъ межъ вами; часъ союза 

Еще не наступилъ; лишь врозь бредя 

® Вы кь истин придете! 

Съ тБхь поръ положене дБлъ, къ счастью, измБнилось. ОбЪ арми шли 
различными путями къ одной и той же высшей цБли и, встрЪтившись 
у нея, подали другъ другу руки и теперь сообща подвигаются на пути къ 
истин. Теперь, въ исходЪ столБт!я, мы вернулись къ тому монистиче- 
скому методу познаная, который нашъ величайший поэтъ-реалисть Гёте 
уже въ начал столЪя считалъ единственнымъ ц$лесообразнымъ и 
естественнымъ методомъ познания. 

Дуализмъ и монизмъ. Съ точки зр$н!я современнаго. естествов$ дни, 
вс различныя направленя въ философли можно раздфлить на двЪ ка- 
тегор!и: съ одной стороны, на дуалистическое, или двойственное м!ровоз- 
зр5не, съ другой стороны, на монистическое, или единое, Первое 
обыкновенно связано съ телеологическими и идеалистическими дог- 
мами, второе построено на механическихъь и реалистическихь осно- 
ваняхъ. Дуализм5 (въ самомъ широкомъ смыслЪ) дБлитъ  все- 
ленную на двБ совершенно различныя субстанши, на мръ’ матери и на 
безтБлесное Божество, которое является его творцомъ-вседержителемъ и 
владыкой. Монизм же, напротивъ того, (опять-таки беремъ это слово въ 
самомъ широкомъ его значенми) видитъ во вселенной только одну единую 
субстанщю, которая является въ одно и то же время „Богомъ и природой“; 
тБло и духъ (или матер!я и энерг!я) для него неразрывно связаны другъ 
съ другомъ. „Личный“ Богъ дуализма, обитаюний внь мара, необходимо 
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ведетъ къ теизму; Богъ монизма, проникающей собою рее приво- 
дитъ насъ из иантеизму. 

Матер!ализмъ и спиритуализмъ. По сто пору все еще очень часто см$- 
шиваютъ понят!я монизма и матерализма, а также различныя по су- 
ществу направлен!я теоретическаго и практическаго матер!ализма. Такъ 
какъ тая см5шен!я понят чрезвычайно вредны и даютъ поводъ къ 
многочисленнымъ заблужден!ямъ, мы, во избБжаше всякихъ недоразумЪнйй, 
‘замБтимъ здЪБсь вкратц$ сл$дующее: 1. Нашъ чистьий монизме не тожде- 
_ ственъ ни съ теоретическимъ матерализмомь, отрицающимъ духовную 
жизнь и разсматривающимъь мфъ только лишь какъ сумму мертвыхъ 
атомовъ, ни съ теоретическимъ сииритуализмом5 (въ послБднее время 
Оствальдъ окрестилъ его энергетикой), отрицающимъ матер!ю и видящимъ 
въ мрЪ только распредБленную въ пространствЪ группу энерчй или не- 
матер!альныхъ естественныхъ силъ. П. НЪтъ, вмБстБ съ /Лёие мы твердо 
убЪждены, что „матеря нигдБ не существуетъ безъ духа и духъ—безъ 
матери; они не могутъ также дйствовать въ одиночку“. Мы неуклонно 
держимся чистаго и недвусмысленнаго монизма Сиинозы: матерая, какъ 
субстаншя, обладающая безконечнымъ протяжешемъ и дужз (или энергя), 
какъ воспринимающая и мыслящая субстаншя,—вотъ два основныхъ 
аитрибута или свойства божественной сущности мра, всеобъемлющей, 
универсальной субсталиши. (Срв. главу 12-ую). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Строене нашего тфла. 


Монистическае очерки человьческой и сравнительной анатоми. Сход- 
ство в5 общей и детальной организащи человька и млекопитающих. 


Содержеане: Важное значен!е анатом!и. Анатом!я человЪка. Гиппократъ. Аристо- 
тель. Галенъ. Везалий. Сравнительная анатом!я. Жоржъ Кювье. [оганнъ Миллеръ. Карль 
Гегенбауръ. Учене о тканяхъ. Теор!я клЪтокъ. Шлейденъ и Шваннъ. Кёлликеръ. Вир- 
ховъ. ЧеловЪкъ, какъ позвоночное животное. ЧеловЪкъ, какъ четвероногое. ЧеловЪкъ, 
какъ млекопитающее. Роль плаценты при установлен!и происхожден!я челов$ка изъ при- 
надлежности къ приматамъ. Полуобезьяны и обезьяны. Саёатгпае, Рар!отогрва и Апго- 
ротогрва. Существенное сходство въ строен!и человЪка и человфкоподобныхъ обезьянъ. 


ВсБ б1ологичесюя изслБдован!я, всБ работы въ области изучен!я 
строешя и жизнед-Вятельности организмовъ прежде всего должны считаться 
съ ихъ видимымъ тфломъ, изучить его морфологическя и физюлогиче- 
сюя особенности. Это касается не только челов$ка, но и прочихъ одуше- 
вленныхъ т5лъ природы. При этомъ наука нё ограничивается изслЪдова- 
немъ наружнаго вида организма, она должна вникнуть также и въ его 
внутреннее строене и изучить его грубыя и болБе тонкя составныя 
части. Эта важная задача выпала на долю анатомли. 

Анатом!я человБка. Первый толчокъ къ изученю строеня челов че- 
скаго т$ла исходилъ, вполнф естественно, отъ искусства врачевания. Это 
искусство находилось у древнБйшихъ культурныхъ народовъ обыкно- 
венно въ рукахъ священниковъ, и мы можемъ предположить, что, являясь 
главнымъ носителемъ образованя въ то время, послБдные уже во 2-мъ 
тысячел5т!и до Р. Х. и даже ране обладали извБстнымъ запасомъ ана- 
томическихъ свЪ дн. Но у нихъ не было еще точнаго опыта, получае- 
маго путемъ разс$ченя млекопитающихъ и перенесеня его результатовъ 
на человЪка. Съ этимъ мы встр$чаемся впервые у греческихъ натурфи- 
лософовъ шестого и пятаго столЪт!я до Р. Х., у. Эмиедокла (родомъ изъ 


и 


рента, у Лемокрита (изъ `Абдеры), тлавнымъ же о у зна- 
менитЪйшаго врача классической древности Гипиократа (изъ Косы). Изъ. 
этихъ и другихъ сочинешй черпалъ также (въ четвертомъ столБти до. 
Р. Х.) знаменитый „отецъ естествов5 дня“ велиюй Аристотель, который 
былъ такимъ же всеохватывающимъ генемъ въ естествознани, какъ и. 
въ философли. ПослБ него древнй мръ знаетъ только еще одного вы- 
дающагося анатома, греческаго врача Клавогя Галена (изъ Пергама), онъ_ 
жилъ.во 2-мъ столБтм до Р.Х. въ РимЪ, при императорЪ МаркЪ АврелЕБ, 
и имБлъ тамъ богатую медицинскую ‘практику. Вс эти древне анатомы _ 
_ получали свои св дБыя большей частью не путемъ изслБдован!я человЪ- 
ческаго тБла—оно было тогда еще подъ строжайшимъ запретомъ!—а при 
помощи изученя строешя самыхъ ‘близкихъ къ человЪку млекопитаю- 
щихь въ особенности обезьяно; стало-быть, всЪ они въ сущности были 
уже „сравнительными анатомами“. 

РасцвЪтъ хрисинанства и сопровождающаго его мистическаго. м!ро- 
воззрня повлекъ за собой упадокъ анатоми, какъ и всЪхъ прочихъ 
естественныхъ наукъ. Римске папы, эти величайшие комедланты всемрной 
истори, старались, во что-бы то ни стало, удержать челов чество въ тем- 
нотБ и невьжествь, они съ полнымъ правомъ полагали, что знаше че- 
ловЪческаго организма можетъ послужить опаснымъ оружиемъ противъ 
нихъ и открыть человЪку глаза на его истинную сущность. Впродолжеше 
долгаго промежутка времени, ц$лыя тринадцать столЪт!й, сочинешя Га- 
лена оставались чуть ли не единственнымъ источникомъ нашихъ свЪ- 
ДБН объ анатоми челов5ка, а сочиненя „Аристотеля единственнымъ 
источникомъ всего нашего естествознания. Только въ шестнадцатомъ сто- 
лЪти послЪ Р. Х., когда реформащя сломила свЪтскую власть папъ, а 
новая система мра Аонерника разбила ихъ союзника, геоцентрическое 
мровоззрЪ не, настаетъ новая эра для изученя челов ческаго организма, 
эра расцвЪта анатоми. Велике анатомы Везалий (изъ Брюсселя), Эвстахай 

Фалломий (изъ Модены) своими основательными изслБдованйями сильно. 
подвинули наши знан!я челов ческаго т$ла и его строешя, такъ что ихъ, 
многочисленнымъ преемникамъ оставалась въ сущности лишь разработка 
деталей. Отважный, талантливый и неутомимый „/ндрей Везалий (семья 
его, какъ видно изъ его фамили, была ‘родомъ съ Везеля) своими рабо- 
тами проложилъ дорогу вс$мъ; уже на 28-мъ году жизни онъ закончилъ 
свое большое, цЪльное сочинеше „Ре Витап! ‘согромз аБиса“, 1543; онъ 
заложилъ прочную основу для всей анатоми человБка и далъ ей новое, 
самостоятельное направлен!е. За эти заслуги, въ МадридЪ, гдЪ онъ впо- 
сл5дстви былъ лейбмедикомъ Карла У и Филиппа П, инквизишя пригово- 
ворила его, какъ колдуна; къ смерти. Его спасло ‘только: то, что онъ от 
правился въ ерусалимъ; на обратномъ пути онъ потерпБлъ кораблекру- 
шен!е у острова Занте и умеръ здЪсь въ нищетЪ, прленОй, безъ всякой 
помощи. 

Сравнительная. анатом!я. Главная заслуга девятнадцатаго столЪ тя въ 
области анатомии челов5ка заключается въ выработкЪ двухъ новыхъ, 
чрезвычайно важныхъ отраслей этой науки: „сравнительной анатомеи“ 
и „учения о тканяхь“ или „микроскопической анатоми“. Что касается 
первой, то она съ самаго начала тБсно связана съ анатомей человЪка; 
она даже замБняетъ посл$днюю до т5хъ поръ, пока разсБчене человЪ- 
ческихъь труповъ не перестало считаться преступлешемъ, заслуживаю- 
щимъ смертной казни—а вЪдь такъ смотрЪли на него еще въ 15-мъ ето- 
ли! Но впродолженши слБдующихъ трехъ столЪт ‘анатомы занимаются, 
главнымъ образомъ, детальнымъ изученемъ’ человЪческаго. организма. Та, 
высокоразвитая дисциплина, которую мы называемъ нын$ сравнительной 
анатошей, возникла впервые въ 1803 году, когда велиюй французсай 
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‚ зоологъ ъ Ж@ исх ны  (родомъ. изъ Момпельгарла: ВЪ ЭльзасЪ) издалъ 
‚свои „Гесопв зат Гапатоние сотрагёе“, поистинф создавиие эпоху; здБсь 
впервые сдБлана была попытка найти  опредЪленные законы въ строени 
‘человБческаго и животнаго организма. Предшественники его— между 
ними также Гете въ 1790 г.—ванимались главнымъ ‚образомъ деталь- 
‘нымъ сравненемъ челов ческаго скелета со скелетомъ. прочихъ млекопи- 
‘тающихся, но ‘всеобъемлющй умъ Аювье охватилъ всю совокупность 
_ животной организаши; онъ различаетъ въ мфЪ животныхъ четыре глав- 
`‘ныхъ и самостоятельныхь формы или иииа: позвоночныхъ животныхъ 
(Уенегргаа), членистыхъ (АгисшШайа), мягкотБлыхъ (МоЦизса) и лучеобраз- 
ныхъ (РаФафа). Съ точки зря нашего „вопроса изъ всБхъ вопро- 
еовЪъ“ это былъ громадный шагъ впередъ, такъ какъ онъ категорически 
‘подчеркнулъ принадлежность челов$какъ типу иозвоночныхв и установилъ 
коренное отличе этого типа отъ всфхъ прочихъ типовъ. Впрочемъ, //инней 
уже въ ‘1785 г. со свойственной ему проницательностью отвелъ челов5ку 
‘опредЪленное м5сто въ классБ млекопитающихъ (МаттаНа); въ этомъ от- 
ношении „оузета пафагае" тоже была значительнымъ шагомъ впередъ; даже 
‚боле того, онъ объединилъ въ порядкЪ ириматовь три группы: полуобезь- 
янт, обезьянъ и человка (Г.ешиг, Эшиа, Нопло). Но эта смБлая, широко за- 
думанная попытка Линнея лишена была эмпирической почвы, Аювье пер- 
вый далъ ей серьезное эмпирическое обосноване съ помошью сравни- 
тельной анатомм. ДальнЪйшая разработка этой послдней была дЪломъ 
великихъ сравнительныхъ анатомовъ нашего стол5лчя, Фридриха Мекеля 
(въ Галле), 1оганна Миллера (въ БерлинЪ), Ричарда Овена, Гомаса 
Гексли (въ Англи), и Карла Гегенбаура (въ ПенЪ, затёмъ въ Гейдель- 
_ бергЪ). Въ своихъ „Основанияхъ сравнительной анатомия“ (1870) Гегенбауръ 
впервые примфнилъ въ этой наук только что обоснованную Дарвиномь 
теорию происхождения видовъ, и такимъ образомъ поставилъ ее въ первые 
ряды ‘б1ологическихъ дисциплинъ. Многочисленные труды его по сравни- 
тельной анатоми, точно такъ же, какъ его очень распространенный 
„Учебникъ анатомии челов$ка“, отличаются въ равной степени основатель- 
нымъ знанемъ громаднаго эмпирическаго матер!ала и широкими точками 
зр$5ня, философекимъ использовашемъ фактическаго матерала въ духБ 
теории развития. Его „Сравнительная анатомя позвоночныхъ“ (1898), не- 
давно, сравнительно, вышедшая, положила незыблемую основу, на которой 
вполнЪ подтверждается, въ какую сторону мы бы ни бросились, гипо- 
теза о принадлежности человБ5ка къ позвоночнымъ животнымъ. 

Учене о тканяхъ (гистологмя) и учене о клфткахъ (цитолог!я). Микро- 
скопическая анатомая развивалась въ ХХ. стольти въ совершенно 
другомъ направлени, нежели сравнительная ханатомия. Уже въ началЪ 
столЪтия (1802) французсай врачъ Бища дфлаетъ попытку. съ помощью 
микроскопа разложить органы человЪ$ческаго тфла на ихъ отдфльныя, 
`мелкКя составныя части и установить отношеня между этими различными 
тканями (На или Те!а). Однако эта первая попытка не повела далеко, 
такъ какъ этому изслБдователю остался неизв$стнымъ обций характеръ 
всБхъ этихъ многочисленныхъ и разнообразныхъ тканей. Этотъ элементъ, 
катка, впервые была открыта въ 1838 г. въ области растительнаго 
мра Маинасомь /Шлейденомь (въ ПенЪ), а вскорЪ зат$мъ и въ области 
животнаго мра — Теодоромъь Шванномь, ученикомъ и ассистентомъ 
Тоганна Миллера въ Берлин. Два другихъ знаменитыхъ ученика этого 
великаго шонера науки, „Альберть Келликерз и Рудольфь Вирховъ раз- 
Вили въ лятидесятыхъ годахъ только что минувшаго стол5я (въ Вюрц- 
бургЪ) кляьиочную теор и построенное на ней учене о тканяхъ въ здо- 
ровомъ и больномъ организм$ челов$ка; они доказали, что У челов$ка, 
какъ и у всБхъ прочихъ животныхъ, ве ткани состоятъ изъ одинако- 
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выхъ микроскопическихъ составныхъ частей, клок», и что эти „эле- 
ментарные организмы“ являются самостоятельными гражданами, которые, 
соединяясь миллардами, образуютъ нашъ организмъ или „государство 
клЪтокъ“ *). 

ВсБ эти клБтки возникаютъ посредствомъ многократнаго д$лен!я 
одной единой простой кл$тки, „кльзики-родоначальницы“ или „оплодотво- 
ренной кл$тки-яйца“ (Сува). Общее строене и составъ тканей у чело- 
вка таке же, какъ у прочихъ позвоночныхъ животныхъ. Самый моло- 
дой и развитой классъ этихъ послБднихъ, млекопитаюция, отличаются 
отъ прочихъ позвоночныхъ н$которыми особенными свойствами, прюобр$Б- 
тенными ими въ позднфйшемъ развитм. Такъ, наприм., микроскопиче- 
сый составъ ихъ волосъ, ихъ подкожныхъ и молочныхъ железъ, ихъ 
кровяныхъ клБтокъ совершенно своеобразенъ и отличаетъ ихъ отъ про- 
чихъ позвоночныхъ; во всБхъ этихъ тончайшихъ гистологическихъ де- 
таляхъ человькь является настоящимь млекопитающим. 

Микроскопическюя изслфдованя „Альберта Келликера и Франца 
Лейдига (тоже въ ВюрцбургЪ) не только расширили во всБхъ отноше- 
няхъ наши знанйя въ области детальной структуры челов$ческаго и жи- 
вотнаго организма, но прюбр?Ъли, кромБ того, особенно важное значен!е 
на почв истори развииия кльтки и тканей: они подтвердили важную 
теорю Аарла 1 годора Зибольда (1845) о томъ, что низшя животныя, 
инфузор!и и корненожки, являются одноклльточными организмами. 

Человфкъ, какъ позвоночное животное. Все строене нашего организма, 
какъ въ общихъ своихъ чертахъ, такъ и въ деталяхъ, указываетъ на 
принадлежность челов5ка къ характерному типу иозвоночныхь живот- 
ных5 (Уецеьгаа). Эта самая важная и выше другихъ развитая группа. 
животнаго царства впервые была установлена, въ качествЪ естественной 
единицы, въ 1801 году великимъ //амарком; онъ объединилъ подъ этимъ 
понятемъ четыре высшихъ животныхъ класса Линнея: млекопитающихъ, 
птицъ, амфийй и рыбъ; оба низшихъ класса, насБкомыхъ и червей, онъ 
противопоставляеть имъ, какъ «безпозвоночныхв» (шуецебгаа). Кювье 
подтвердилъ въ 1812 году цфлостность типа позвоночныхъ и закр$пилъ 
эту классификашю помощью сравнительной анатом. ДЪйствительно, всЪ 
позвоночныя животныя, начиная съ рыбъ и кончая челов$комъ, обнару- 
живаютъ сходство во всЪхъ своихъ существенныхъ признакахъ; всЪ они 
обладаютъ твердымъ скелетомъ, состоящимъ изъ костей и хрящей, всЪ 
имБютъ позвоночный столбъ и черепъ; сложное строеше этого послЪд- 
няго допускаетъ въ частностяхъ очень разнообразныя вараши, но въ 
общемъ оно всегда сводится къ одной первоначальной формЪ. ЗатБмъ у 
всфхъ позвоночныхъ на задней сторон этого осевого скелета помЪ- 
щается ›органъ души“, центральная нервная система, въ видЪ спинного 
и головного мозга. 

О мозгБ, играющемъ столь важную роль въ организмБ5 —этомъ 
оруди сознаня и всБхъ высшихъ душевныхъ процессовъ, приходится 
сказать то же, что о его вмБстилищ — череил: въ частностяхъ развите 
его и размБры допускаютъ крайне разнообразныя вараши и уклоненя 
отъ общаго типа, но въ общемъ характерный составъ его всегда одинъ 
и тотъ же. 

Къ тому же выводу приводитъ насъ сравнене всБхъ прочихъ орга- 


*) Впрочемъ ея представлен!е о клЪткЪ имфли еше фитоанатомы ХУП в., 
Мальпиги, Грю и Гукъ, хотя они представляли себф „клЪтку“ въ вид пузыря среди 
плотной массы (вродЪ, напр., хотя бы куска сыра, пронизаннаго ходами). Французъ Тюр- 
пенъ имфлъ о клЪтк уже совершенно правильное представлене. 
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новъ челов5ка съ органами другихъ позвоночныхъь животныхъ: ихъ 
первоначальное устройство и размБщене остается, благодаря наслльд- 
ственности, вездБ одно и то-же, хотя размБры и развите отдльныхъ 
частей чрезвычайно варируютъ, въ зависимости отъ ириспособленая къ 
крайне различнымъ жизнённымъ условямъ. Такъ, мы видимъ, что у 
вс$хъ этихъ животныхъ кровообращене происходить въ двухъ  глав- 
ныхъ сосудахъ, изъ которыхъ одинъ (аорта) расположенъ надъ кишеч- 
нымъ каналомъ, другой (главная ‘вена) подъ нимъ, причемъ изъ расши- 
реня этой послБдней въ опредБленномъ м$стЪ образуется сердие; это 
„брюшное сердце“ характеризуетъь вс$хъ позвоночныхъ животныхъ, 
тогда какъ „спинное сердце“ характеризуетъ членистоногихъ и мягкот$- 
лыхъ. Не мене характерно у всЪхъ позвоночныхъ развЪтлене кишеч- 
наго канала на проводъ, служаний для дыханя, и на проводъ, служащий 
совм5стно съ печенью для пищеварен!я; затБмъ, распредБлеше мускуль- 
ной системы, особенное строеше мочеполовыхъ органовъ и т. д. ВсБ эти 
анатомическе признаки заставляютъ насъ съ несомньнностью признать 
85 человькь позвоночное животное. : 

ЧеловЪфкъ, какъ четвероногое животное. „Аристотель называетъ четве- 
роногими (Тенаройа) вс$ тБ высния животныя съ кровеносными  сосу- 
дами, которыя обладаютъ двумя парами ногъ. Съ тЪхъ поръ какъ Аювье 
показалъ, что и „двуномя“ птицы и люди въ сущности принадлежатъ 
къ четвероногимъ, это поняте было расширено и замБнено латинскимъ 
названемъ Оца4гиреда; Кювье доказалъ, что у всЪхъ высшихъ сухопут- 
ныхъ, начиная отъ земноводныхъ и кончая челов5комъ, первоначальный 
остовъ ихъ четырехъ ногъ состоялъ изъ совершенно одинаково опредЪ- 
леннаго числа членовъ. „Руки“ челов$ка, „крылья“ летучей мыши и 
птицъ обнаруживаютъ то же типичное строене, какъ и „передня ноги“ 
дЪйствительныхъ четвероногихъ. 

Это анатомическое единство въ сложномъ строеши костей четы 
рехъ конечностей у всБхъ четвероногихъ имБетъ чрезвычайно важное 
значене. Чтобы убЪдиться въ этомъ, достаточно внимательно сравнить 
скелетъ саламандры или лягушки со скелетомъ обезьяны или челов$ка. 
Съ перваго же взгляда мы замфчаемъ, что спереди плечевой поясъ, а 
сзади тазовой, состоятъ у нихъ изъ тБхъ же главныхъ частей, какъ и 
у остальныхъ „четвероногихъ“. У нихъ у всБхъ первая часть ноги (въ 
широкомъ смыслЪ) состоитъ изъ одной крЪпкой трубчатой кости (впе- 
реди предплече, Нитегиз; сзади бедро, Еетиг); вторая же часть состоитъ 
первоначально всегда изъ двухъ костей (впереди локоть, Ча, и лучевая 
кость, Ка41$; сзади большая и малая берцовыя кости, Еща и ТИ). 
Если мы перейдемъ зат$мъ къ детальному разсмотр$ню сложнаго ске- 
лета ноги (въ тБсеномъ смыслЪ), то насъ поражаетъ то обстоятельство, 
что многочисленныя мелюя кости, составляющия ее, тоже расположены 
совершенно сходно у вс$хъ классовъ четвероногихъ: три группы костей 
передней ноги (или „руки“): 1. Запястье (Сагриз), П. Пясть (Мегасагриз) и 
Ш. Пять пальцевъ (2191 ащеногез); равнымъ образомъ и три группы 
костей задней ноги: 1. Пятка (Тагзиз), П. Плюсна (Мееагзиз) и Ш. Пять 
ножныхъ пальцевъ (ГР! розеногез). Очень трудно было свести къ одной 
и той же первоначальной формЪ эти многочисленныя мелюя кости и уста- 
новить однородность отд$льныхъ ихъ частей; онф очень варируютъ въ 
деталяхъ, подверглись со временемъ преобразован!ямъ, частью даже’ сли- 
лись между собою или совсБмъ исчезли. И вотъ важная задача разо- 
браться въ этихъ соотношеняхъ впервые была превосходно разрфшена 
самымъ выдающимся сравнительнымъ анатомомъ нашего времени, Кар- 
лом Гегенбауромь. Въ своихъ „ИзслЪдованяхъ въ области сравнитель- 
ной анатоми позвоночныхъ“ (1864) онъ показалъ, что форма ноги съ 


пятью пальцами, характеризующая наземныхъ четвероногихъ, ‘возникла 
первоначально (лишь въ каменноугольномъ перюдЪ) изъ лучеобразнаго. 
„плавника“ (грудного плавника или брюшного) боле древняго типа, рыбъ, | 
‘обитающихъ въ водЪ. Въ своихъ знаменитыхъ „ИзслБдован!яхъ о ске- 
лет головы у позвоночныхъ“” (1872) онъ’ точно такъ же доказалъ про- 
исхождеше позднфйшаго черепа четвероногихъ изъ древнфйшей формы. 
черепа у рыбъ, именно у акулъ (ЗейасШа). 

Замчательно также, что количество пальцевь на всьхь четырехь 
ногахь вездь по пяти (РегцадасуНа—пяти-пальчатость), являющееся впер_ 
вые у древнихъ земноводныхъ каменноугольнаго перюда, сохранилось, 
благодаря строгой наслюдетвенности, у человЪка. вплоть до. нашего’ вре- 
мени. РазумБется, соотвтственно этому, и типическое строене суставовъ 
и связокъ, мускуловъ и нервовъ обЪихъ паръ ногъ’' осталось у челов5ка 
въ главныхъ чертахъ такимъ же, какъ и у прочихъ „четвероногихъ“; и 
ву этомь отношени человькь настоящее четвероногое. 

Человфкъ, какъ млекопитающее. Млекопитающия  (Маттайа) являются 
самымъ позднимъ и самымъ развитымъ классомъ среди позвоночныхъ 
животныхЪ. Правда, вм$стБ съ птицами и пресмыкающимися, они про- 
исходятъь изъ боле древняго класса’ земноводныхъ (амибй); но отъ 
всБ5хъ прочихъ четвероногихъ ихъ отличаютъ анатомические признаки, 
сразу бросающшеся въ глаза. Съ внфшней стороны мы прежде. всего за- 
м$5чаемъ, что кожа ихъ иокрыта волосами и имЪБетъ два рода’ железъ: 
потныя и сальныя. Путемъ мЪстнаго преобразованя этихъ железъ на 
брюшной сторонф возникъ (въ тр!асовомъ перюдЪ?) органъ, который 
особенно характеренъ для ‘этого класса и далъ ему даже его латинское 
имя, молочныя железы (Маттатат; МаттаЙа—позвоночныя). `Этотъ 
органъ, важный для кормленя дБтеныша, состоитъ ‘изъ молочных же- 
лезь (Маттае) и „молочныхъ сумокъ“ (складокъ на брюшин$); изъ даль- 
нБйшаго развит!я этихъ послфднихъ возникли „соски“ (Маз), изъ кото- 
рыхъ дБтенышъ млекопитающаго ° сосетъ молоко матери. Во внутрен: 
немъ строении организма особенно характерна наличность совершенной 
брюшной перепонки (Гларртадта), мускулистой перегородки, совершенно 
изолирующей другъ отъ друга у всБхъ млекопитающихъ — и только, у 
нихъ!-брюшную и грудную полости; у всБхъ остальныхъ позвоночныхъ 
этого н$5тъ. Череиз млекопитающихъ тоже отличается характерными 
измБненями, въ особенности, строешемъ челюсти (верхняя челюсть, ниж- 
няя челюсть и слуховая кость). Впрочемъ, мозгъ, органъ обоняния, сердце, 
легкя, внутренне и вн5шие половые органы, почки и друтя части т$ла 
тоже обнаруживаютъ у млекопитающихъ своеобразныя особенности, какъ 
ВЪ деталяхъ, такъ и въ общихъ чертахъ; все это’ вмЪстЪБ взятое без- 
спорно свидтельствуетъ о раннемъ выдБлени ихъ изъ древнихъ группъ- 
родоначальницъ, пресмыкающихся и земноводныхъ, ‘которое состоялось 
ме позднитъе треасоваго пертода, т.е. по крайней мЪфрЪ, двфнадцать мил- 
моновъ лЪтъ тому назадъ! Во всЪхъ этихъ признакахъ человькь является 
настоящим млекопитаюинимь: 

Плацентарная природа ‘человфка. НовЪйшая зоологическая систе: 
матика различаетъ въ классЪ млекопитающихъ многочисленные порядки 
(12—33), которые уже съ 1816 г. (по Блэнвиплю)’` располагаются въ три 
главныя естественныя группы, имБюния значене подъ-классовъ: 1. Одно- 
проходныя (Мопогетайа), П .Суичатыя: (МагзираНа) и Ш. Ллацентарныя 
(РЛасешаЙа). Эти три подъ-класса не только различаются между собой 
въ своемъ строенм и развит, но соотвЪтствуютъ, какъ мы увидимъ 
ниже, тремъ различнымъ ступенямъ ‘исторм возникновеня этого класса. 
Задревн5йшей группой, одноироходными трасоваго перода, послЪдовали 
въ юрсюй перюдъ сумчатыя, а за ними уже въ м$ловой перюдъ-—ила-_ 


х 


центавныя. Къ этому послЪднему подъ-классу принадлежитъ также чело- 
вЪкь, его строеше обнаруживаетъ вс$ тЪ особенности, которыя отли- 
чаютъ плацентарныхъ животныхъ отъ сумчатыхъ и еще болЪе древнихъ 
однопроходныхъ. Первымъ, главнымъ отличемъ является присутстые того 
своеобразнаго органа, отъ котораго получила свое имя вся эта группа, 
именно плаценты (дЪтское мЪсто). Она служитъ для питавя зародыша’ 


въ утробЪ матери и состоитъ изъ кровеносныхъ сосочковъ, сидящихъ 


на оболочкБ (СВомоп) зародыша и проникающихъ въ соотвЪтственныя 
углубления слизистой оболочки матки (\1егаз); здБсь н5жная кожа между 
обоими органами утончается до такой степени, что питательныя вещества 


_иИзъ крови материнскаго организма непосредственно проникаютъ черезъ 


нее въ кровь ребенка. Этотъ превосходный способъ питаня плода, раз- 


‚ВИВПИЙСсЯ ЛИШЬ впослЬдств!и, позволяетъ послБднему продолжительное 


пребыване и развите въ утробЪ матери; онъ не изв5стенъ еще живот- 
нымъ ПирасегиаЦа, обоимъ предыдущимъ подъ-классамъ сумчатыхъ и 
однопроходныхъ. Кром того, плацентарныя отличаются отъ своихъ не 
имБющихъ плаценты предковъ и другими анатомическими особенностями 
и преимуществами: въ особенности дальн$йшимъ развитемъ мозга и по- 
терей костей, служившихъ остовомъ сумокъ, въ которыхъ сумчатыя вы- 
нашиваютъ дБтенышей. Во всБхъ этихъ очень важныхъ отношеняхъ 
человьн5 является настоящимь представителемь плацентарнаго типа 
животныхб. | 
Человфкъ, какъ приматъ. Подъ-классъ животныхъ съ плацентой, столь 
богатый разнообразными формами, подраздБляютъ теперь, въ свою оче- 
редль, на многочисленные порядки; обыкновенно ихъ насчитываютъ 10—16; 
но если принять во внимане открытые въ новБйшее время очень важ- 
ныя, вымериия формы, то число ихъ подымется, по меньшей мБрЪ, до 
20—26. Для того, чтобы разобраться въ этихъ многочисленныхъ поряд- 
кахъ, глубже вникнуть въ ихъ связь и родство между собою, очень 
важно объединить ихъ въ крупныя естественныя группы, которымъ я 
даль назваше леггонов5. Въ’послБднее время я сдфлалъ попытку рас- 
положить въ филогенетическомъ порядкБ всю эту сложную систему жи- 
вотныхъ Р!асетиаНа: я размБстилъ 26 порядковъ въ 8 легюновъ и пока- 
залъ, что послБдне можно свести на 4 группы - родоначальницы, кото- 
рыя, въ свою очередь, ведутъ къ одной общей группЪ - родоначальниц 
всБхъ Р!асетмаНа, къ древнйшимъ ископаемымъ животнымъ этого типа, 
Ртгосвомайа м$Блового перюда. Послфдне непосредственно примыкаютъ къ 
своимъ сумчатымъ предкамъ изъ юрскаго перода. Какъ на важнБйшихъ 
представителей этихъ главныхъ четырехъ группъ, укажемъ здБсь только 
на грызуновъ, на копытныхъ, хищныхъ и приматовъ. Къ легюну ири- 
матов принадлежать слБдуюнце три порядка: полуобезьяны (Ртозииае), 
настояция обезьяны (Зшмае) и челов5къ (Ап Фгориз). Эти три ‘порядка 
сходны между ‘собою во многихъ и важныхъ признакахъ, что отличаетъ 
ихъ отъ 23 юстальныхъ порядковъ плацентарныхъ животныхъ. Въ осо- 
бенности же отличаются они длинными ногами, которыя первоначально 
были приспособлены къ ’лазанью'по деревьямъ. Руки и ноги имБютъ по 
пяти пальцевь и длинные пальцы превосходно приспособлены къ хвата- 
но и цБпляншю за сучья и вБтви; всЪ или часть этихъ пальцевъ снаб- 
жены ногтями (не когтями!). Комплексъ зубовъ полный, онъ состоитъ 
зъ всБхъ четырехъ группъ зубовъ: р$зцовъ, клыковъ и большихъ и 
малыхъ коренныхъ зубовъ. Приматы отличаются отъ прочихъ плацен- 
тарныхъ также важными особенностями въ строени черепа и мозга; эти 
отличя т5мъ значительн5е, чБмъ развитБе животное, чБмъ позже по- 
явилось оно въ истори земли. Во вс$хъ этихъ важныхъ отношеняхъ 
наишть человБческй организмъ сходенъ съ организмомъ прочихъ прима- 


товъ: человтькз, стало-быть, несомненно, принадлежить къ приматам 
и является животныме-господинома. т 

Принадлежность человфка къ обезьянамъ. Безпристрастное и тщатель-. 
ное изучеше строеня приматовъ заставляетъ насъ различать въ этомъ 
самомъ развитомъ леЧонЪ млекопитающихъ слБдуюцие' два порядка: иолу- 
обезьяиз (Ртозшиае или НепирИБес!) и обезьянь (Зшцмае или РИБес!). Пер- 
вые являются во всБхъ отношевшяхъ болБе древнимъ, низшимъ поряд- 
комъ, вторые—болЪе позднимъ, высшимъ. У полуобезьянъ матка имБетъ 
еще двойную форму, состоитъ изъ двухъ роговъ, какъ у всБхъ прочихъ 
млекопитающихъ; у обезьянъ же правая и лБвая половина матки слились 
во-едино; они вмБстБ образуютъ одинъ грушевидный Ч\егаз, который, 
кромБ нихъ, имБется еще только у челов$ка. Какъ‘у челов$ка, такъ и 
у обезьянъ глазная и височная впадины совершенно отд$лены другъ отъ 
друга костяной перегородкой; у полуобезьянъ же ея или вовсе не имЪется 
или же она имБется лишь въ несовершенномъ видЪ. Наконецъ у полу- 
обезьянъ мозгъ или совс$мъ ‘гладокъ: или же несетъ на себЪ лишь не- 
значительное число извилинъ, онъ сравнительно невеликъ; у обезьянъ же 
онъ гораздо больше и сложнЪе, и гораздо сильн$е развита сЪрая мозго- 
вая оболочка, органъ высшихъ душевныхъ процессовъ, извилины и бо- 
розды на поверхности котораго становятся тБмъ рельефнЪе, чБмъ болЪБе 
мы приближаемся къ челов$ку. Судя по вс$мъ этимъ, а также и дру- 
гимъ важнымъ признакамъ, въ особенности по строеню лица и рукъ, 
человюк5 обладаеть всдьми анатомическими свойствами настоящей 
обезьяны. 

Принадлежность человфка къ Саггтае. Порядокъ обезьянъ, изобилу- 
ющ богатствомъ формъ, былъ уже въ 1812 г. раздБлень Жоффруа 
на два естественные подпорядка, которые и теперь еще приняты. въ з0о- 
ологической систематикЪ: на западныхъ обезьянъ (Р]аутгЬтае) и восточ 
ныхъ (СафатЫтае); первые живутъ исключительно въ западной, вторыя— 
въ восточной половинЪ земного шара. //ервыя американсюя обезьяны 
называются „илосконосыми“ (Рун тае), потому что носъ ихъ плоско 
сдавленъ, ноздри обращены въ стороны и широко другъ отъ. друга раз- 
ставлены. Восточныя же обезьяны, живушия въ Старомъ свЪтЪ, всЪ 
оказывается „узконосыми“ (Сайатттае); ихъ ноздри, какъ и у челов$ка, 
обращены внизъ, такъ какъ перегородка между ними узка. Дальнфйшее 
различе между обЪими группами заключается въ томъ, что барабанная 
перепонка у западныхъ обезьянъ (Новаго свЪта) лежитъ на поверхности, 
а у восточныхъ обезьянъ — глубже, внутри каменистаго отростка; здБсь 
у послБднихъ развился длинный и узюй костяной слуховой проходъ, 
тогда какъ у западныхъ обезьянъ онъ или коротокъ и еще широкъ, 
или же его совс$мъ еще н$тъ. Наконецъ, очень важная и коренная раз- 
ница между обЪими группами сказывается въ томъ, что у всБхъ Са:- 
т пае строеше зубовъ такое же, какъ у челов$ка, именно 20 молочныхъ 
зубовъ и 32 окончательныхъ зуба, остающихся навсегда (въ половинЪ 
каждой челюсти 2 рЪзца, 1 клыкъ, 2 большихъ и 3 малыхъ коренныхъ 
зуба). У плосконосыхъ же обезьянъ въ каждой половин челюсти по 
одному коренному зубу больше, слБдовательно, всего 36 зубовъ. Такъ 
какъ эти анатомичесвя различя между обЪими группами обезьянъ но- 
сятъ всеобиий и радикальный характеръ, и такъ какъ онЪ совпадаютъ 
съ географическимъ размБ5щеншемъ этихъ группъ въ обоихъ изолирован- 
ныхъ другъ отъ друга полушар!яхъ, то мы имБемъ право провести между 
ними р$зкое систематическое дБлеше и въ связи съ этимъ сдЪлать за- 
ключене, что развите обЪБихъ этихъ группъ съ очень отдаленнаго вре- 
мени (болБе миллюна л$тъ тому назадъ) происходило отдБльно въ обоихъ 
полушар!яхъ. Это чрезвычайно важно для истори происхожден!я рода 


о 


_ челов ческаго; челов5къ имЪБетъ всБ признаки настоящихь Саатиялае; 


онъ развился изъ послБднихь вымершихъ представителей этого подпо- 
рядка въ Старомъ свЪтЪ. ' а 
Группа человфкообразныхь. Многочисленныя формы СацаЫтае, живу- 
шя еще понын$ въ Азим и АфрикЪ, уже давно принято дЪлить на два 
естественные отдЪла: 7 собакоподобныхь обезьянъ съ хвостами (Супо- 
рИпеса) и ‘безхвостыхъ человькоподобныхь обезьянь (АпторотогрВа). 
ПослЪдн!я гораздо ближе къ человЪ$ку, нежели первыя, не только потому, 


что не имЪютъ хвоста, и по всему своему строенйо, въ особенности по 


‚ строемю головы, но и по н$которымъ особымъ признакамъ, которые 


сами по себЪ не имБютъ значения, но характерны своимъ постоянствомъ. 


`Крестцовая кость у человБкообезьяны и у челов$ка состоитъ изъ пяти 


сросшихся позвонковъ, а у собакообразныхъ обезьянъ изъ трехъ (р5же 
четырехъ). У собакообразныхъ обезьянъ малые коренные зубы (Ргаето- 
1атез) болБе длинны, нежели широки, у человБкообразныхъ они длиннфе 
своей ширины; первый большой коренной зубъ (Мо!а15) имБетъ у собако- 
образныхъ четыре, у челов$кообразныхъ — пять бугорковъ. Зат$мъ у 
челов5коподобныхъ обезьянъ и у челов$ка крайнй внфшыйй рЪзецъ на 
нижней челюсти шире внутренняго, тогда какъ у собакообразныхъ 
обезьянъ онъ, наоборотъ, уже. Наконецъ, особенно важное значеше имЪетъ 
тотъ фактъ, установленный лишь въ 1890 г. Зеленкой, что челов$ко- 
подобныя обезьяны сходятся съ челов$комъ также въ детальномъ раз- 
вити ихъ дискообразнаго дЪтскаго мЪста, Рес!4иа геЙеха, пуповиной (срв. 
главу 4-ю). Впрочемъ, достаточно ужъ бЪглаго взгляда на строеше ны- 
н5шнихъ человЪ$коподобныхъ обезьянъ, и мы увидимъ, что какъ азат- 
ске представители этой группы (орангъ и гиббонъ), такъ и африкансюе 
(горилла и шимпанзе) по своему строеню ближе къ человЪку, нежели 
всБ СупорИВеса. Среди послфднихъ на очень низкой ступени развитя 
стоятъ въ особенности РарютотрВа съ собачьими головами, паваны и 
мартышки. Анатомическя различ1я между этими неразвитыми Раротогрва 
и высоко развитыми челов$кообезьянами (какой бы органъ мы ни срав- 
нили!) значительнЪе, нежели разница между этими посл$дними и челе- 
вЪкомъ. Этотъ поучительный фактъ былъ особенно подробно разобранъ 
(въ 1883 г.) анатомомъ Робертомь Гартманомь въ его сочинени о 
„Челов5коподобныхъ обезьянахъ и строенми ихъ въ сравнени съ чело- 
вБческимъ организмомъ“; на этомъ основани онъ и предлагаетъ другую 
классификашю порядка обезьянъ, а именно д$литъ ихъ на двЪ главныя 
группы Ргйнатча (человБкъ и человЪкоподобныя обезьяны). и собственно 
Зшма или РиИйеса (остальныя СайатЫтае и всЪ Р]айунЫпае). Во всякомъ 
случаБ иное родство человька сь человькоподобной обезьяной совер- 
шеино установлено. 

Стало быть, сравнительная анатом!я приводитъ объективнаго и кри- 
тическаго изслБдователя къ важному выводу, что строене челов$ка и 
челов5кообезьянъ не только въ высшей степени сходно, но даже тожде- 
ственно въ своихъ главныхъ чертахъ. Нашъ скелетъ состоитъ изъ тБхъ 
же 200 костей съ одинаковымъ составомъ и расположенемъ ихъ; тБ же 
300 мускуловъ обусловливаютъ наши движения; т же волосы покры- 
ваютъ нашу кожу; ТБ же группы кл$Бтокъ-ганглевъ образуютъ нашъ 
столь чудесно устроенный мозгъ; то же четырехкамерное сердце является 
центральнымъ насосомъ нашего кровообращен!я; тЪ же 32 зуба, распо- 
ложенные въ томъ же порядк5; тБ же слюнныя и кишечныя железы и 
железы печени являются орудями нашего пищеварен!я; тЪ же органы 
размноженя служатъ для сохраненя нашего рода. 

При точномъ сравнени строен1я человЪка и челов$коподобной обезья- 
ны, мы находимъ, правда, незначительныя различя въ величин и форм 


большей части ихъ органовъ; но тая же или подобныя разлищя мы 
открываемъ также при тщательномъ сравненм высшихъ и низшихъ че- 
лов$ческихъ расъ, даже болЪе того, при детальномъ сопоставлен!и отдЪль- 
ныхъ особей нашей собственной расы. Мы не отыщемъ въ послЪфдней 
двухъ индивидуумовъ, у которыхъ носъ, уши, глаза и пр. имБли бы одну 
и ту же величину и форму. Стоитъ только внимательно присмотрЪться 
къ этимъ частямъ лица у посБтителей какого-нибудь многолюднаго соб- 
равшя, чтобы уб$диться, какя сильныя варащи возможны въ видовыхъ 
отличяхъ челов$ка. Какъ извЪстно, нер5дко дБти однихъ и тБхь же 
родителей такъ отличаются другъ отъ друга, столь сильно, что трудно 
повфрить ихъ близкому родству. Но всБ эти индивидуальныя различя 
не уменьшаютъ значен!я основного сходства строеия; они обусловлены 
лишь незначительными различ ями въ.размБрахъ отд$льныхъ частей. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Наша жизнь. 
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Наши познаня о жизни челов$ка лишь въ 19-мъ столБти стали 
дЪйствительной, самостоятельной наукой. Лишь втечене этого стол тя 
послБдняя развивается въ одну изъ самыхъ высокихъ, захватывающихъ 
и важныхъ отраслей нашихъ знанй. Потребность въ „учени о жизнен- 
ныхъ процессахъ“, въ знакомств5 съ физгологей ощущалась уже давно; 
вмБстБ съ анатомей, учешемъ о строени нашего т$ла, физюлопмя была 
не только желательнымъ, но и необходимымъ условемъ для усиЪшной 
дБятельности врача. Однако время основательнаго изучен!я наступило для 
нея гораздо позже, ч6мъ для анатомми, развите ея шло значительно мед- 
ленн$е, такъ какъ оно натолкнулось. на гораздо большя препятствЯя. 

Поняме о жизни, какъ противоположности смерти, естественно, уже 
очень давно вызывало челов5ка на размышленя. У живыхъ людей и 
животныхъ челов$къ замфчалъь цфлый рядъ своеобразныхъ измБневйй, 
преимущественно движенй, которыхъ не было у „мертвыхъ“ предметовъ 
природы: самостоятельное передвижене съ м$ста на мЪсто, сердцебеше, 
дыхане, языкъ и т. д. Однако отличать таюя „органичесюя движеня“ 
отъ подобныхъ имъ явленй въ неорганической природЪ было не легко, 
челов5къ нерфдко впадалъ при этомъ въ ошибки; текучая вода, пылаю- 
щее пламя, проносяцИйся надъ нами вЪтеръ, обрушивающаяся скала пред- 
ставляли взору челов$ка точно тая же измфненя, и вполн$ естественно 
было, что наивный первобытный челов5къ приписывалъ самостоятельную 
жизнь и этимъ „мертвымъ т$ламъ“. ВЪдь причины, вызываюнция эти 
измБнен!я, оставались для него одинаково неизв$стными, какъ въ одномъ, 
такъ и въ другоъ случаЪ. 

Физтологя человЪка. Первыя научныя разсужденя о сущности жиз- 


ненныхъ пронессовъь человЪка (точно такъ же какъ о строеши человъ- 
ческаго тфла) мы находимъ у греческихъ натурфилософовъ и врачей въ 
шестомъ и пятомъ стол5ти до Р. Х. Въ естественной истори Ависто- 
теля мы встр5чаемъ самый богатый сводъ извЪстныхъ тогда фактовъ 
въ этой области; значительная часть его данныхъ принадлежитъ, вЪро- 
ятно, еще Демокриту и Гиппократу. Школа послБдняго. уже пыталась 
объяснить эти факты; она предполагаетъ, что основной причиной жизни 
у челов5ка и животныхъ является летуч!й „жизненный. духа“ (ррешта); 


а Эразистрать (280 г. до Р. Х.) различаетъ уже низший и высний жиз- 


ненный духъ, Риешта 2обсоп въ сердиь и Рпеита рзусЬсоп въ мозгу. 

Великому греческому врачу /алену, который, какъ мы уже видЪли, 
былъ также первымъ великимъ анатомомъ древности, принадлежитъ та 
заслуга, что онъ объединилъ всЪ$ эти отрывочныя св5дБн!я и сдБлалъ 
первую попытку построить связную систему физюлоги. Изсл$Бдуя органы 
человЪ$ ческаго т$ла, онъ постоянно ставитъ себЪ также вопросъ, какую 
функийю исполняютъ они; онъ и зд5сь прибЪгаетъ къ сравненю и пер- 
вымъ дБломъ изслБдуеть животныхъ, боле всего похожихъ на чело- 
вЪка, именно обезьян. Полученныя имъ такимъ образомъ свЪдЪня онъ 
непосредственно переносилъ на человЪка. Онъ понялъ также важное 
значение физ!ологическихь оиъииовь: при вивисекщши обезьянъ, собакъ и 
свиней онъ ставитъ различные интересные эксперименты. Недавно. в1ви- 
секийя подверглась ожесточеннымъ нападкамъ не только со стороны не- 
вБжественныхъ и ограниченныхъ людей, а также и со стороны враж- 
дебныхъ наукЪ богослововъ и добродушныхъ сантименталистовъ; а между 
т5мъ она принадлежитъ къ безусловно яеобходимымеь методамь изслЪ- 
дованя жизни и дала намъ безц5нныя св5д5ыя по самымъ важнымъ 
вопросамъ—это уже 1700 лБтъ тому назадъ было совершенно ясно гре- 
ческому врачу /алену. 

Гален дфлитъ всЪ разнообразныя функши живого организма. на 
‘три главныя группы, сообразно тремъ формамъ инеумы, жизненнаго 
духа или „орнИиз’а“. Рпеита рзус!соп— ‚душа“— помБщается въ мозгу 
и нервахъ, она обусловливаеть наше мышлене, чувства и волю (произ- 
вольныя движен!я); Рпеита 20йсоп — „сердце“ —обусловливаетъ „сфигми- 
чесыя функщи“, сердлцебене, пульсъ и образоване животной теплоты; 
наконець Рпеита рБузсоп, находящееся въ иечени, является причиной 
такъ называемыхъ растительныхъ жизненныхъ процессовъ, питаня и 
обмБна веществъ, роста и размноженя. Важное значеше Галенъ припи- 
' сываеть обновлеюю крови въ легкихъ; онъ над$ется, что со временемъ 
удастся выдБлить изъ атмосфернаго воздуха ту его составную часть, 
которую мы при дыханм воспринимаемъ въ нашу кровь въ видЪ Рпеита. 
Боле пятнадцати вЪковъ протекло однако до т$хъ поръ, пока Лавуазье 
открылъ эту вдыхаемую нами пнеуму—кислородъ. 

Втеченше цфлыхъ тринадцати столЪт! грандюзная система /‘алена 
оставалась золотымъ кодексомъ (Со4ех аигеиз$), неприкосновеннымъ источ- 
никомъ всфхъ нашихъ познан!й въ области анатоми и физюлопи чело- 
в5ка. Антикультурное вляне хриспанства и въ этой, какъ и во всБхъ 
прочихъ областяхъ, воздвигало непреодолимыя препятстыя для изучения 
и познаня природы. Отъ третьяго до шестнадцатаго стол мя не нашлось 
ни одного естествоиспытателя, который посмБлъ бы. самостоятельно из- 
слБдовать наново жизненные, процессы человЪ$ка и выйдти изъ рамокъ 
системы / алена. Только въ 16-мъ стол5ти было сдБлано въ этомъ на- 
правлени н$5сколько скромныхъ попытокъ со стороны знаменитыхъ вра- 
чей и анатомовъ того времени (Парацельзь, Серветв, Везалий и др.). 
И еще позже, лишь въ 1628 г., англйсюЙ зрачъ ЛГарвей обнародовалъ 
свое великое открыт!е кровообращеня и доказалъ, что сердце служитъ 


а 


насосомъ, который посредствомъ регулярнаго, безсознательнаго сжиман!я 
своихъ мускуловъ безпрестанно гонитъ струю крови черезъ сообщаю- 
щуюся систему жиль или кровеносныхъ сосудовъ. Не менфе важное 
значене имБли также изслБдован!я /‘арвея о зачати животнаго, которыя 
привели его къ слБдующему знаменитому выводу: „все живое развивается 
изъ яйца“ (отпе \У!уит ех оуо). 

Могучй толчокъ, данный /‘арвеемь физюлогическимъ наблюден!ямъ 
и опытамъ, повелъ къ многочисленнымъ открытямъ въ 16-мъ и 17-мъ 
стол5тм. Альбрехть Галлерь въ половинЪ 18-го столЬМя впервые объ- 
_ единилъ ихъ въ одно цБлое; въ своемъ болышомъ сочинени „Еетепга 
рву5!о1091ае“ онъ впервые поставилъ физюлогю на ноги, какъ самостоя- 
тельную науку, независимо отъ ея отношенй къ практической медицинЪ. 
Но, считая причиною нервныхъ процессовъ какую-то спешальную „вос- 
приимчивость или чувствительную силу“ и особую „раздражительность“ 
причиной мускульныхъ движенй, /а-4лерь много способствовалъ ошибоч- 
ному ученю о существовании „жизненной силы“ (У1з уНаЙз) (Срв. прим. 2.). 

Жизненная сила (витализмъ). Боле циЪфлаго столБя, отъ середины 
18-го до середины 19-го в$ка, въ медицинЪ, въ особенности же въ фи- 
зюлог!и, оставалось въ силЪБ старое возар$н!е ‚будто только часть жизнен- 
ныхъ явлеши сводится къ физическимъ и химическимъ процессамъ, однако 
другая часть будто бы обусловливается особой, независимой отъ посл$л- 
нихъ жизненной силой (\У15 уЦаЙз). Эту жизненную силу ‘ученые пред- 
ставляли себЪ чрезвычайно различно, въ особенности же варировали 
представленя о связи ея съ „душой“; но всЪф были согласны въ томъ, 
что она не зависитъ отъ физическихъ и химическихъ силъ обыкновен- 
ной „матери“ и существенно отличается отъ нихъ; эти посл$дня слу- 
жатъ ей, какъ самодовл5ющей „первоначальной силь“ (Атсваеиз), отсут- 
ствующей въ неорганической природ. Не только д$ятельность души, 
чувствительность нервовъ и раздражительность мускуловъ, но и самые 
процессы нашихъ органовъ чувствъ, затБмъ процессы размноженя и 
развитя казались имъ такимъ чудомъ, происхождене ихъ казалось столь 
загадочнымъ, что они считали невозможнымъ свести ихъ къ простымъ 
физико-химическимъ явлешямъ природы. Такъ какъ самодовл$6ющая жиз- 
ненная сила дЪйствуетъ сознательно и цБлесообразно, то въ области 
философ!и она’ повела къ полн5йшей телеологги. Когда же самъ „кри- 
тичесюй“ философъ Канть въ своей знаменитой критикЪ телеологиче- 
ской способности суждевя согласился, что, хотя разумъ человЪка и не 
знаетъь никакихъ границъ въ механическомъ толковании всЪБхъ явленйй, 
а все же въ области явлевшй органической жизни эта способность отка- 
зывается служить намъ; когда онъ заявилъ, что здЪфсь волей-неволей 
приходится прибЪгнуть къ „дБ5йствующему ц$лесообразно“, т.-е. сверхъ- 
естественному принципу—позищя телеологи показалась вс$мъ совершенно 
неоспоримой, несомн$нной. Конечно, противоположность между этими 
виталистическими феноменами и механическими жизненными процес- 
сами должна была тЪмъ боле бросаться въ глаза, чБмъ далЪБе подви- 
галось впередъ изучене этихъ послБднихъ на почвЪ хими и физики. 
Кровообращене и часть другихъ движенй организма сведены были къ 
механическимъ процессамъ, дыхане и пищевареше — къ химическимъ 
явленшямъ, точно такъ же какъ и различные факты въ неорганической 
природЪ; но это казалось невозможнымъ для загадочныхъ движенй на- 
шихъ нервовъ и мускуловъ, точно ‘такъ же какъ для „душевной жизни“ 
въ собственномъ смыслЪ; вмЪстБ съ этимъ казалась необъяснимой со- 
вм5стная, единая работа всЪхъ этихъ разнообразныхъ силъ въ жизни 
индивидуума. Такимъ образомъ, въ физюломи укоренился полный дуа- 
лизмз, — принцитальная противоположность между неорганической и 


- органической природой, между механическими и жизненными процессами, 
между матеральной силой и жизненной силой, между тЪломъ и душой, 
Въ началБ 19-го столБтйя этотъ дуализмъ нашелъь себ прилежныхъ 
поборниковь въ лиц Луи Дюма во Франщи и Рейля въ Германи. 
Изящную поэтическую картину его далъ намъ уже въ 1795 году .14е- 
ксандрь Гумбольдть въ своемъ разсказЪ о Родосскомъ гени (онъ по- 
вторяетъ ее затБмъ, съ критическими замБчан!ями, въ своихъ „АпуеМеп 
ег Маг“). 

Механизмъ жизни (монистическая физ!ологя). Уже въ первой половин 

_ 17-го столЪт!я знаменитый философъ Декарт, основываясь на откры- 
томъ Гарвеемь фактЪ кровообращения, высказалъ мысль, что организмъ 
человЪка, точно такъ же какъ и прочихъ животныхъ, есть сложная 
машина, и что движешя ея происходятъ по т5мъ же законамъ меха- 
ники, какъ и въ искусственныхъ машинахъ, которыя челов5къ строитъ 
для той или другой опредБленной конкретной ц$ли. При всемъ томъ Де- 
картиъ признаетъ за безтБлесной душой челов$ка полную самостоятель- 
ность и объявляетъ ея субъективное ощущене, мышлене, единственной 
вешью на свБтЪ, о которой мы имБемъ непосредственныя и вполнЪ на- 
дежныя свЪ дя („СодИо, егдо зат. Я мыслю, стало быть, я существую“). 
Однако, этотъ дуализмъ не помБшалъ ему обогатить наши знаня меха- 
ническихъ жизненныхъь процессовъ. Исходя изъ работь Декарта, Бо- 
релли сводитъ въ 1660 г. движеня животнаго организма къ чисто-фи- 
зическимъ законамъ, и въ то же время Сильвй дБлаетъ попытку объ- 
яснить явлешя нашего пищевареня и дыхания, какъ чисто-химичесве про- 
цессы. Первый основаль въ медицин$ 2атромеханическую, второй— 
чаирохимическую гиколу. Но эти разумныя попытки естественнаго, меха- 
ническаго объясненя жизненныхъ явлеый не добились всеобщаго при- 
знан!я; съ развитемъ телеологическаго витализма въ 18-мъ вЪкЪ, онБ 
должны были окончательно стушеваться. Только въ сороковыхъ годахъ 
19-го стол5тя, съ расцивЪтомъ новой, сравнительной физюлоши, подго- 
товлена была почва къ окончательному опроверженю витализма. 

Сравнительная физюлогя. Наши знаня о строен челов$ческаго орга- . 
низма и его жизненныхъь функщшй основывались первоначально не на 
непосредственныхъ наблюденяхъ надъ самимъ челов$ческимъ организ- 
момъ, а главнымъ образомъ на наблюденхъ, производимыхъ надъ бли- 
жайшими къ челов$ку высшими позвоночными животными, преимуще- 
ственно надъ млекопишающими. Въ этомъ смыслБ уже самые первые 
шаги въ развитм анатоми и физюлог!и челов$ка носили „сравнительный“ 
характеръ. Но настоящая „сравнительная физюлогя“, охватывающая въ 
общей связи всю область органической жизни, начиная отъ низшихъ 
животныхъ и кончая человЪкомъ, является лишь  прюбрЪтевшемъ 19-го 
столЪт!я; великимъ творцомъ ея былъ /0оганиз Миллер въ БерлинЪ (род. 
въ 1801 г. въ Кобленц въ семьБ простого сапожника). Отъ 1833 до 

1858 года, цБлыя 25 лБть, этотъ разностороннБ5йший б1ологъь нашего 
времени проявилъ въ Берлинскомъ университет такую всеобъемлющую 
дфятельность, какъ профессоръ и ученый, что ее можно сравнить развЪ 
только съ дфятельностью Галлераи Кювье, вмЪстЪ взятыми. Почти всЪ вы- 
даюциеся б!ологи. Германи за послБ5дня 60 лБтъ были прямыми или кос- 
венными учениками /0оганна Миллера. Онъ исходитъ первоначально изъ 
анатоми и физюлопи человЪ$ка, но затфмъ вводитъ въ кругъ своихъ 

сравнительныхъ изслБдованйй всЪ главныя группы высшихъ и низшихъ 

животныхъ. Онъ сравниваетъ строене вымершихъ животныхъ съ живу- 
щими нынЪ, здоровый организмъ съ больнымъ, съ чисто философской 
точки зрЪыя старается охватить воедино всЪ явлен!я органической жизни— 
все это позволило ему поднять б1ологю до небывалой дотолБ высоты. 
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Самымъ иБннымъ плодомъ этихъ обширныхъ изслБдоваюй /оганна 
Миллера было его „Руководство по физюлоги челов5ка“ (въ 2 томахъ 
и 8-ми книгахъ; 1833, четвертое издане въ 1844 г.). Этотъ классический. 
трудъ даетъ гораздо болБе, чБмъ обБщаетъ его заглав!е; это канва для 
всеобъемлющей „Сравнительной бгологи“. И понынЪ еще онъ оказы- 
вается единственнымъ въ своемъ родЪ, въ смыслЪБ полноты содержан!я 
и охваченнаго имъ поля изслБдованй, онъ еще не имБетъ конкуррен- 
товъ. Методами наблюденя и опыта авторъ пользуется съ такой же об- 
разцовой безукоризненностью, какъ и философскими методами индукши 
_и дедукши. Правда, въ началЪ Миллерв, подобно всБмъ физюлогамъ 
того времени, былъ виталистомъ. Но учеше о жизненной силБ приняло 
у него новую форму и постепенно превратилось въ свою принцишальную 
противоположность. /Ииллерь старается объяснить механическимъ путемъ 
жизненныя явленя во всЪхъ областяхъ физюломи; его реформированная 
жизненная сила не стоитъ в физическихъ и’ химическихъ законовъ 
остальной природы, а строго связана съ ними; въ конц$-концовъ она 
оказывается нич$мъ инымъ, какъ самой «жизныю», т.-е. ‘суммой всЪхъ 
_явленй движеня, наблюдаемыхъ нами въ живомъ организмЪ. Гд$ бы 
онъ ни встрБчалъ эти движеня, въ нашей чувственной и душевной 
жизни, въ дБятельности нашихъ мускуловъ, въ пронцессахъ кровообра- 
щен!я, дыханя и пищеварения, въ фактахъ размноженя и развитяы— 
вездБ онъ старается объяснить ихъ механическимъ путемъ. Громадную 
услугу оказало ему при этомъ то обстоятельство, что онъ’ всегда” исхо- 
дилъ здЪсь изъ простБйшихъ жизненныхъ явлешй у низшихъ живот- 
ныхЪ и шагъ за шагомъ прослЪживалъ постепенное‘ развите ихъ въ 
болБе высокя и наконенъ, въ самыя высокя формы—у челов$ка. Его 
методъ критическаго сравнешя сослужилъ ему хорошую службу какъ 
въ физюлоги, такъ и въ анатомии. /оганиз Миллерь единственный вы- 
дающийся естестествоиспытатель, сум$виий въ равной степени развить 
вс5 эти различныя отрасли изслБдованя и достигиий въ нихъ’ одинако- 
ваго совершенства. Сейчасъ же послЪ его смерти громадная область ‘его 
изслЬдован!й распалась на четыре различныхъ дисциплины, которыя те- 
перь преподаются съ четырехъ или даже еше болБе отд5льныхъ кафедръ: 
анатом!я челов ческая и сравнительная, патологическая анатомя, физю- 
лопя и исторя развитя. Когда въ 1858 г. настало дБлеше труда въ этой 
огромной области знан!я, то многе сравнивали его съ распадешемъ все- 
мрнаго царства Александра Македонскаго. 

Кльточная физюлогя. Изъ многочисленныхъ учениковъ /огамна Мил- 
лера, которые отчасти уже при жизни его, отчасти послБ его смерти, 
поразительно подвинули впередъ различныя области б1олопи, однимъ изъ 
самыхъ счастливыхъ (хотя не самый выдающийся!) былъ 7 еодоръ /Шваниг. 
Когда въ 1838 г. гемальный ботаникъ ///лейденз въ 1енЪ открылъ общий, 
элементарный органъ всего растительнаго царства, клмьтиюу, и доказалъ, 
что всЪ различныя ткани растительнаго организма состоятъ изъ клЪ- 
токъ, /огаинь Миллерь немедленно уразум5лъ все громадное значене 
этого выдающагося открыт; онъ  дБлаеть попытку — доказать 
такой же составъ въ различныхъ тканяхъ животнаго организма, напр., 
въ СВог4а Чогза!$ позвоночныхъ животныхъ, и предоставляетъ своему 
ученику /Шванну распространить это доказательство на’ вс$ животныя 
ткани вообще. ПослБдыйй благополучно разр5шилъ эту задачу въ своихъ 
„Микроскопическихъ изсл$дованяхь о сходств5 въ строеши и ростБ 
между растенями и животными“ (1839). Такимъ образомъ былъ зало- 
женъ фундаментъ для клточной теории, которая съ тБхъ поръ съ 
каждымъ годомъ пробрЪтаетъ все большее значеше въ физюлоги и ана- 


Томи и Зе находитъ. себЪ блестящее подтверждене. Два другихъ уче- 
ника /юганна Миллера, талантливый физюлогъ Эрнсть Брюкке въ ВЪНЪ 
менитый гистологь Альберте Келликерь въ ВюрибургЪ, доказали, 
что функши всБхъ организмовъ можно свести къ функщямъ ихъ гисто- 
логическихъь элементовъ, микроскопическихъ кл$токъ. Первый вполнЪ 
правильно назвалъ клЪтКи „элементарными организмами“ и показалъ, 
что какъ у человБка, такъ и у всБхъ другихъ животныхъ они являются 
° единственными активными и самостоятельными факторами жизнедятель- 
ности, келликерь прюбрБлъ себЪ особыя заспуги не только разработкой 
всего ученшя о тканяхъ, но также тБмъ, что доказалъ, что яйцо. живот- 
ныхъ и возникаюция изъ него „бороздчать.е шары“ состоятъ изъ про- 
стыхъ клБтокъ. 

Несмотря на то, что теоря клБтокъ завоевала себЪ всБ области’ 
боломи, клюточная физгологя, основаиная на этой теории, была раз- 
работана въ самостоятельномъ видБ только въ сравнительно недавнее 
‚время. Въ этомъ отношени Л/аксу Ферворну (въ Шен) принадлежитъ 
двойная заслуга. Въ’ своихъ „Психо-физ!ологическихъ этюдахъ, о проти- 
стахъ“ (1889) онъ доказалъ на почв экспериментальныхъ изслБдовавй 
одноклЪточныхъ прост5йшихъ, что выставленная мною (въ 1866 году) 
„теорая клюточной души“ вполн5 подтверждается этими изсл5 довашями 
и что „психическя явлешя въ царствЪ протистовъ образуютъ мостъ 
между неорганическими химическими процессами, съ одной стороны, и 
духовной жизнью высшихъ животныхъ-—съ другой“. Въ своей, „Все- 
общей физюломи“ (2-е издаше 1897 г.) Ферворыз развиваетъ: далБе эти 
мысли, въ связи съ современной теорей развит!я. Въ этомъ прекрасномъ 
трудБ авторъ первый возвращается къ универсальной точкБ  зрЪшя 
ЧТоганиа Миллера, отказывается отъ оузости и ограниченности тЪхъ 
нашихь современныхъь Ффизюлоговъ, которые считаютъ возможнымъ 
притти кь сущности жизни исключительно путемъ физическихъ и хими- 
ческихъ экспериментовъ. Фервориъ показалъ, что только сравнительный 
методь Миллера.и углублене въ физюлопйю клики въ состояши дать 
намъ цБльную картину удивительныхъ явлешй органической жизни; 
только, такимъ путемъ мы убЪждаемся, что всЪ функши человфческаго, 
организма подчинены тфмъ же законамъ физики и хими, какъ и функ- 
щи остальныхъ животныхъ. 

НлЪточная патолойя. Теоря клБтокъ, имБющая такое кардинальное 
значене въ. бюлоги, не только способствовала величественному развито 
всей морфолони и физюлоги во второй половинЪ 19-го столБтя, но, кромЪ 
того, вызвала коренную реформу въ иатологи, наукЪ, которая, благо- 
даря своей тЪсной связи съ практическимъ’ искусствомъ врача, искони 
играла очень важную роль. Уже въ прежыя времена мног!е врачи убЪж- 
дены были въ томъ, что’ бол$зни человЪка и другихъ живыхъ существъ 
представляютъ собою естественныя явлевя и подобно другимъ органи- 
ческимъь функшямъ могутъ быть объяснены только съ помощью естество- 
знаня. Уже въ 17-мъ столБи отдБльныя медицинскя школы, 2аиро- 
физики и ‘атрохимики пытаются свести причины болЪзни къ опредб: 
леннымъ Ффизическимъь и химическимъ измБненямъ въ организмЪ. Но 
эли правильныя попытки не могли имБть солиднаго успБ5ха при тогдаш- 
немъ состояши естественныхъ наукъ. Поэтому до середины 19-го’ столф- 
я пользуются чуть-ли не всеобщимъ признанемъ. старыя воззрЪ ния, 
объясняюция сущность бол5зни сверхестественными и мистическими при- 
чинами. 

Лишь въ это, приблизительно, время Рудольфу Вирхову, тоже ученику 
[оганна Миллера, впервые приходитъ счастливая мысль перенести тебр!ю 
клЪток» со здороваго организма на больной. Снъ видитъ причину 00-. 
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ЛЪзни въ микроскопическихъ измБненяхъ больныхъ кл$токъ и состоя- 
щихъ изъ нихъ тканей; эти микроскопичесмя измфненя ведутъ къ 
дальнфйшимъ преобразованямъ въ организм, которыя въ видБ опре- 
дБленныхъ „болБзней“, угрожаютъ ему опасностью и смертью. Во время 
своего семилБтняго профессорства въ ВюрибургБ (1849—1856) Вирховь 
съ блестящимъ успБхомъ справился съ этой грандюзной задачей, такъ 
что его иеллулярная паталогля (обнародованная въ 1858 г.) сразу от- 
крыла новые многообБщающе горизонты для всей патологи и направила 
ее, а вмБстЪ съ ней практическую медицину, на новые пути. Съ нашей’ 
точки зря эта реформа въ области медицины замЪчательна тЪмъ, что 
повела къ монистическому, чисто научному взгляду на болЪзнь. Больной 
челов$къ, точно такъ же какъ и здоровый, подчиненъ т$мъ же „неру- 
шимымЪъ желБзнымъ законамъ“ физики и химм, что и вся прочая орга- 
ническая природа. 

Физолоця млекопитающихъ. Между многочисленными (50—80) живот- 
ными классами, различаемыми нов5йшей зооломей, млекопитаюиия (Мат- 
таМа) занимаютъ особое положене и не только по своему морфологи- 
ческому строенйо, но также и по своимъ физюлогическимъ отправлен!ямъ. 
А такъ какъ по всему своему строен!ю человЪкъ принадлежитъ`къ классу 
млекопитающихъ, мы заран5е можемъ ожидать, что и физологичесяя 
отправлен1я его будутъ сходны съ физюлопей прочихъ млекопитающихъ. 
Такъ оказывается и на самомъ дБлЪ. Кровообращене и дыхан!е ‘слБдуютъ 
у челов5ка тБмъ же законамъ, обнаруживаютъ т же специфичесве 
признаки, какъ и у прочихъ млекопитающихъ—и только у нихъ! Они 
обусловлены особымъ детальнымъ строенемъ ихъ сердна и легкихъ. Только 
у млекопитающихъ вся артеральная кровь направляется въ организмъ 
изъ лБвой полости сердца черезъ одну (лЪвую) дугу аорты, у птицъ же че- 
резъ правую, у пресмыкающихся черезъ обЪ дуги аорты. 

Кровь млекопитающихъ отличается отъ ‘крови остальныхъ позво- 
ночныхъь т5мъ, что въ ея красныхъ клБткахъ н$тъ ядра, оно ис- 
чезло. недоразвилось. Только въ этомъ классЪ дыхательныя движеня про- 
исходятъ главнымъ образомъ при помощи дафрагмы, потому что только 
здфсь она образуетъ совершенную прегралу между грудной и брюшной 
полостью. 

Но самую важную роль играетъ въ этомъ высшемъ классЪ живот- 
ныхъ выд5лене молока въ грудныхъ желфзахъ (Маштаз) и кормлене 
дБтеныша материнскимъ молокомъ. Этотъ способъ кормлешя д$теныша 
самымъ кореннымъ образомъ ‘вляетъь на друмя отправленНя организма, 
онъ даль начало инстинкту материнской любви у млекопитающихъ, и 
поэтому назван!е этого класса очень в$рно указываетъ на его высокое 
значеше. Миллюны, картинъ большей частью первокласныхъ художниковъ, 
идеализируютъ „/Мадониу съ младениемъ“, этотъ величайши первообразъ 
материнской любви; это тотъ же инстинктъ, который проявляется въ пре- 
увеличенной` н5жности обезьяны-матери. 

Физюологя обезьянъ. Такъ какъ изъ всБхъ млекопитающихъ обезьяны 
боле всего приближаются къ человЪку, то можно уже заран$е' разсчи- 
тывать на сходство въ ихъ жизненныхъ отправленяхъ; такъ оно и ока- 
зывается въ дЪйствительности. Всяюй знаетъ, какъ сильно напоминаютъ 
челов5ка привычки обезьянъ, ихъ движения, чувства, душевная жизнь, 
уходъ за дБтенышами. Научная физолоя доказываетъ такое же значи- 
тельное сходство между ними и въ другихъ, менЪе изв$стныхъ явленяхъ, 
въ особенности въ дфятельности сердца, въ выдфленвяхъ железъ и въ 
половой жизни. Въ области послЪдней особенно характерно, что у многихъ 
видовъ обезьянъ самки, достигиия половой зрЪлости, имБютъ перюдическя 
кровоистеченя изъ матки, соотв5тствующия менструащи (или „мБсячнымъ 


Бтенышей происходитъ у самокъ-обезьянъ. точно такимъ же 
образомъ, какъ и у женщинъ. 

Наконенъ, замчательно, что языкъ звуковъ у обезьянъ въ физ!оло- 
гическомъ отношени является переходной ступенью къ членораздфльной 
человЪческой р$Ъчи. Между существующими теперь челов$коподобными 
обезьянами имЪется одинъ индйсюй видъ, обладающий музыкальными 
_ способностями: НуюоБаез зупдасеу!аз (съ о. Суматры), поетъ въ совершенно 
чистыхъ и звучныхъ полутонахъ цфлую октаву. Для объективнаго язы- 
ков$да нашего времени не подлежитъ болЪе никакому сомннйю, что нашъ 
‘'высокоразвитый языкъ понят медленно и постепенно развивался изъ не- 
совершеннаго языка звуковъ’ нашихъ плюценовыхъ предковъ-обезьянъ 
(срв. 18-ую лекшю моей „Антропогени“). ` 


‘ 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Эмбр!олопя челов5ка. 


Монистическле очерки онтогенаи человъка и сравнительное сходство 
в5 образовани плода и развипии человька и позвоночныхь. 


(/одержаняе: Эмбруолог1я въ старое время. Теор1я преформащи. Теор!я вставочныхь си- 
стемъ. Галлеръь и Лейбницъ. Теор!я эпигенезиса. К. Ф. Вольфъ. Теоря зародышевыхъ 
листовъ. Карлъ Эрнстъ Бэръ. Открыт!е человфческаго яйца. Ремакъ. Келликеръ. КлЪт- 
ка-яйце и клфтка-зародышъ. Теор!я гастреи. ПростЪйния и клЪточныя. Клтка-яйцо 
и клфтка-съмя у челов$ка. Оскаръ Гертвигъ. Зачате или оплодотворен!е. Зародышь че- 
ловЪка. Сходство зародышей у позвоночныхъ. Зародышевыя оболочки у челов$ка. Атп!оп, 
Сего]етта и АПап\ю!5. Образован!е плаценты и дЪтское мфсто. РЬшетчатая оболочка и 
пуповина. Дискообразная плацента у обезьянъ и челов$ка. 

Сравнительная онтогеня, теоргя развития отдьльной особи или 
индивидуума тоже дитя нашего столБтия, еще въ большей степени пожа- 
луй, чБмъ сравнительныя анатомя и физюлонмя. Какъ возникаетъ чело- 
вЪкь въ утробБ матери? Какимъ образомъ животное развивается’ изъ 
яйца? Растене изъ смени? Надъ этимъ великимъ вопросомъ мысль че- 
лов$ка тоже работала уже тысячи лБтъ тому назадъ; но лишь около 
80 лЬтъ тому назадъ эмбрюлогъ Бэрз указалъь намъ вфрный путь для 
боле глубокаго ознакомленшя съ загадочными фактами эмбрюнальнаго 
развит!я; а еще позже, 48 лБтъ тому назадъ, Дарвин, своей реформой 
въ теори происхожденя видовъ, далъ намъ ключъ къ разрБшеню тайнъ 
эмброломи, къ познанно ихъ причинъ. Въ моей „Эмбреологеи человека“ 
(въ первой части „Антропогени“, пятое издаше 1903 г.) я популярно излагаю 
эти въ высшей степени интересные, хотя и не легко доступные для пони- 
маня факты; поэтому здБсь я ограничиваюсь‘ только краткимъ обзоромъ 
и осв5Бщенемъ важнфйшихъ явленй. Прежде всего бросимъ ретроспек- 
тивный взглядъ на онтогениою въ древнее время и на связанную съ ней 
теорно преформаши, 

Учене  преформащи. Эмбргологя в5 древнее время (срв. 2 лекшю 
моей „Антропогени“). Классичесмя творешя Чристотеля, этого много- 
сторонняго „отца естествов 5 дБня“, являются древн5йшимъ изв$стнымъ 
намъ источникомъ не только въ области сравнительной анатомии, но также 
въ истори развит!я (4-ое столе до Р. Х.). Въ своей большой „Истори 
_ животныхъ“, а также въ особомъ небольшомъ произведенйи: „Пять книгъ 
о зачати и развити животныхъ“ велимй философъ сообщаетъ намъ 
множество интересныхъ фактовъ и осв5шаетъ ихъ значене; многе изъ 
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нихъ лишь въ наше время ВНОВЬ’ получили право. гражданства; ‘собственно 
говоря, они были открыты вновь. Разум$ется, у него наталкиваеться также 


на много небылицъ и ошибокъ, а о загадочномъ происхождении челов $- 
ческаго зародыша ему`не было еще изв5стно ничего опредфленнаго. Впро- 


чемъ, въ послБдовавций затБмъ двухтысячелБтнй перюдъ научнаго. За 


тишья тоже не было сдБлано никакого прогресса въ этомь отношеши. 
Лишь въ началЪ 17-го столБ5я этотъ вопросъ снова начинаетъ занимать 


умы; въ 1600 г. итальянсюй анатомъ Еабисй1з аб Ачаарепдете (въ ПадуЪ)_ 


обнародовалъ древнБйние снимки и описанНя эмбрюновъ челов5ка и н$- 
которыхъ высшихъ животныхъ; въ 1687 г. знаменитый Марчелло Мальпиги 
въ Болоньф, указавийй зооло[и и ботаник новые пути, впервые 'далъ 
цфльную картину развитя цыпленка въ высиженномъ насБдкою яйцЪ. 

У всБхь этихъ ученыхъ стараго времени господствовало представление, 
будто въ яйцБ животнаго, точно такъ же‘какъ въ сБмени выешихъ ра- 
стенй, имБется уже ликом будуний организмъ со вс$ми его частями, 
но въ такомъ крохотномъ видЪ, что ихъ нельзя различить; такъ что все 
развите есть ничто иное, какъ простой ростъ или „развертыванее“ 
(Еуойо) свернутыхъ вмБстф частей (Рамез шуоццае). Это ошибочное 
учене пользовалось почти всеобщимъ признанемъ вплоть до начала 19-го 
столБт!я; удобнБе всего назвать его 2еорёей иреформацеи, нерЪдко его 
называютъ также „теорей эволющи“; но подъ этимъ понятемъ многе 
современные авторы имБютъ въ виду н$что совершенно различное, именно 
теорю трансформаши (измБняемости видовъ). 

Теоргя вставочныхь системе (скатулящи). Въ тЪсной связи съ теор!ей 
преформащи, какъ логичесюй выводъ изъ нея, возникло въ 17-мъ сто- 
л5тм другое учене, странная „теоря вставочныхъ системъ“, которая 
очень интересовала мыслящихъ: б1юлоговъ того времени: Такъ какъ’ пред- 
полагалось, что ‘въ яйцБ имБется уже въ зачаткахъ весь будущий орга- 
низмъ со всфми его частями, то, слБдовательно, въ немъ ‘долженъ 
былъ заключаться. также яичникъ молодого зародыша съ яйцами слБ- 
дующаго поколБн!я, а въ этихъ яйцахъ, въ свою очередь, должны бы- 
ли заключаться яйца дальнБйшаго поколБня, и т. д, до безконечности, 
а9 тЯпИит! Исходя изъ этого, знаменитый физюлогъ /‘аллерз вычислилъ, 
что Богъ 6000 ЛБтъ тому назадъ,—въ шестой день своей творческой ра- 
боты, создалъ за одинъ премъ зародыши 200.000 миллюновъ людей и по 
всБмъ правиламъ искусства заложилъ ихъ въ яичникъ досточтимой пра- 
матери нашей Евы. Къ этому воззр$ ню примкнулъ даже такой философъ, 
какъ „/ейбниць, который использовалъ его въ своемъ учени о монадахъ; 
а такъ какъ, согласно послБднему, душа и тБло находятся въ неразрыв- 
номъ союзЪ, Лейбницъь перенесъ ‘это воззр$ ше также на душу челов$ка; 
„души людей существовали въ видЪ организованныхъ т$лъ въ предкахъ 
людей, съ самаго Адама, т.-е. съ начала мра (!!)“. 

Теоря эпигенезиса. Въ ноябрБ 1759 г. молодой 26-лБтнй студентъ 
медицины Аасиарь Фридрихз Вольф (сынъ берлинскаго портного) за-. 
‘щищалъ въ Галле свою докторскую диссерташю подъ заглавемъ „ТЬеона 
депегайот!з“. Опираясь на цБлый рядъ чрезвычайно прилежныхъ и тща- 
тельныхъ наблюденй, онъ доказалъ, что господствующая теоря префор- 
мащи, теоря вставочныхъ системъ не соотвЪтствуетъ истинЪ. Въ выси- 
живаемомъ нас5дкой яйц$ н$тъ въ началБ никакихъ сл5довъ будущаго 
пернатаго организма и его частей; зато поверхъ желтка имЪется неболь- 
шая, совершенно круглая бЪлая пластинка; эта тонкая «зародышиевая 
пластинка», которая постепенно становится продолговатой и распадается 
на четыре слоя, содержание въ себЪБ зачатки четырехъ главнфйшихъ си- 
стемъ органовъ: верхый слой—нервная система, затЪмъ мясистая масса— 
мускульная система, далБе система сосудовъ, съ сердцемъ включительно, 


у 


родыша заключается не въ „развертывани“ имфющихся уже 
ъ органовъ, а ВЪ рядть новообразованей, ‚Въ настоящемъ ИЕ 


прое стая. а ИХЬ РЪзко отличается отъ развитой, позднфйшей ‘формы, _ 
С ‘которая получается путемъ цБлаго ряда удивительнЪйшихъ преобразова- 

нй, Это великое открытие (одно изъ величайшихъ открымй 18-го столЪ- 
я)—цфлые полв$ка не могло добиться ни малБйшаго признан/я; а между 
мъ для подтверждения его достаточно было бы вторично изслБдовать 
ть, приводимые Вольфоме, и его „теоргя генерации“, построенная на 
НИхЪ, была бы въ сущности вовсе не теортей, а просто констатированемъ 
’голаго. факта. Эта ‘теоря встр$тила упорнаго врага въ могучемъ авто- 
` ритет5 /‘аллера и его догм: „Развитя (\егАеп) н5тъ! Ни одна часть 
_животнаго организма не создана ‘раньше другой, вс5 созданы одновре- 
менно“. 80.458 долженъ былъ переселиться въ Петербургъ, и’ лишь 
° послЪ его смерти, въ 1806 г., Лоренць Океиз въ ШенЪ ‘открылъ то, что 
уже давно. было. извЪстно Вольбру. 

Учене о зародышевыхъ листкахъ. Когда Ожкень подтвердилъь 2и60рю 
Вольфа 0б5 эиигенезись, а Мекель (въ 1812 г.) перевелъ его замБча- 
тельный грудъ о развити кишечнаго канала съ латинскаго на н5мецюй, 
мног!е молодые естествоиспытатели въ Германи съ большимъ усерщемъ 
взялись за изучене эмбрюлоги. Самымъ выдающимся и счастливымъ 
среди нихъ былъ Карл Эрнсть Бэр5; его главный знаменитый трудъ 
появился въ 1828 г. подъ заглавмемъ „Истор!я развитя животныхъ: на- 
блюденя и размышленя“. Авторъ съ замБчательной ясностью и полнотой 
описываетъ здЪБсь процессъ образовашя зародыша; кромЪ того, книга его 
содержитъ много интересныхъ разсуждений. Обстоятельно изложено глав- 
нымЪъ образомъ происхождеше зародыша у человька и позвоночныхе, но 
рядомъ съ этимъ обращено вниман!е также на существенно различающуюся 
отъ послБднихъ онтогеню низшихъ, безпозвоночныхъ животныхъ. Два 
первые листовидные слоя, образующиеся въ кругломъ пластБ высшихъ 
позвоночныхъ, распадаются, по Бэру, сначала на два лисика каждый, и 
эти четыре“зародышевыхъ листа превращаются въ четыре трубки, ВЪ 
_ основные органы: слой кожи, слой мяса, слой сосудовъ и слой слизи. Изъ 

нихъ посредствомъ очень сложныхъ ‘процессовъ эпигенезиса образуются 
поздн5йше органы, причемъ у’челов$ка и у остальныхъ позвоночныхъ 
это происходить въ главныхъ чертахъ одинаково. Совершенно иначе 
обстоитъ дБло у трехъ главныхъ группъ безпозвоночныхъ животныхъ, 
которыя, въ свою очередь, различаются между собой. Между многими 
отдБльными открытями Бэра однимъ изъ самыхъ важныхъ было открытие 
челов$ческаго яйца. До него за яйца принимали небольшше пузырьки, ко: 
торые въ. большомъ количествЪ имБются въ яичникБ челов5ка и всБхъ 
другихъ млекопитающихся. Бэр5 впервые доказалъ (1827), что яйца за- 
ключены въ этихъ такъ называемыхъ „Граафовыхъ пузырькахъ“ и го- 
раздо меньше ихъ; это шарики даметромъ всего въ 0,2 миллим., при благо- 
прятныхъ условяхъ невооруженный глазъ различаетъ ихъ въ вид про- 
стой точки. Бэрэ нашелъ также, что изъ этой минатюрной клБтки-ячейки 
развивается у млекопитающихся сперва характерный зародышевый пузырь, 
полый шарз, наполненный жидкостью; стБнку его образуетъ тонкая за- 
родышевая оболочка. (Ваз{о4егта). 

Яйцевая и сменная клЪтни. Десять лЛБтъ спустя послЪ того, какъ Бэрз 
‚развилъ свою теор!ю зародышевыхъ листковъ и заложилъ, такимъ обра- 
зомъ, прочный фундаментъ для развит!я эмбрологи, основана была иеор1я 
клътоко (1838), которая поставила передъ эмбрюоломей новые важные 
вопросы. Какое отношене существуетъ между яйнпомъ животныхъ и воз- 


никающими изъ него зародышевыми листками—сЪ одной стороны, ‚и тка- 
нями и клБтками, составляющими развитой животный организмъ—съ 
другой? Правильный отв$тъ на этотъь въ высшей степени важный во- 
просъ дали въ серединБ нашего столБя два выдающихя ученика /0- 
ганна Миллера: Робертг Ремакз въ БерлинЪ и „Альберте Кёлликерь =} 
Вюрибург$Ъ. Они доказали, что яйцо является въ началЪ нич$мъ ИНЫМЪ 
какъ простой клтьзикой, и что тамя же простыя кл$тки также тЪ заро- 
дышевыя с5мена или „сегментащонные шары“ („ЕатсвопозКиде“), кото- 
рыя возникаютъ изъ яйца путемъ многократнаго д$лен!я ‘его. Изъ этихъ 
„б0роздь“ образуются сначала зародышевые листы, а изъ послднихъ, 
путемъ раздБлен!я труда или дифференщащи, различные органы. Кёл.л- 
херь доказалъь также, что слизистая сфменная жидкость у самновъ яв- 
ляется скоплешемъ микроскопически-крохотныхъ клЪтокъ; это тоже очень 
важная заслуга его *). Находяшшеся въ этой жидкости подвижные спермато- 
зоиды, похоже на булавки, ничто ‚иное, какъ своеобразныя жгутиковыя 
клфтки („СезекеЦеп“), какъ я впервые (1866) доказаль это на сЪмян- 
ныхъ нитяхъ у губокъ. Такимъ образомъ было’ доказано, что оба веще- 
ства, играюция столь важную роль въ животномъ зачат!и, сперма у самца 
и яйцо у самки, укладываются въ рамки клЪточной теор!и; громадное фило- 
софское значене этого открытя обнаружилось лишь впослЬдстви, благо- 
даря детальному изслБдован!ю (1875) процессовъ оплодотворения (срв. 6—9 
лекшю „Антропогени“). 

Теор!я гастреи. ВсЪ старыя изслБдованя по эмбрюломи имЪфли въ 
виду только челов$ка и высшихъ #и0ззоночныхе, преимущественно же 
зародышъ птицъ: куриныя яйца дБйствительно являются самымъ боль- 
шимъ и удобнымъ объектомъ для этихъ изслЪдован!й и всегда въ доста- 
точномъ количеств$ имБются въ распоряжении ученаго; съ помощью осо- 
бой машины (термостата) можно искусственнымъ путемъ замБнить курицу- 
насБдку и впродолжени трехъ недБль ежечасно наблюдать за цфлымъ ря- 
домъ происходящихъ зд$сь преобразованй, начиная отъ простой клЪтки- 
ячейки и кончая готовымъ птичьимъ организмомъ. Бэру тоже удалось дока- 
зать сходство въ типичномъ образовани зародышевыхъ листовъ и въ про- 
исхождеши отд$льныхъ органовъ— только для различныхъ классовъ позво- 
ночныхъ животныхъ. Между тЪмъ среди многочисленныхъ классовъ без- 
позвоночных, — стало-быть, у громаднаго большинства животныхъ во* 
обще-—-развит!е плода происходило, казалось, совершенно инымъ путемъ; 
въ большей части ихъ, повидимому, совершенно отсутствовали дЪйстви- 
тельные зародышевые листки. Лишь въ середин$ нашего стол$т1я была 
доказана‘ наличность ихъ также у отдБльныхъ безпозвоночныхъ; въ 
1849 г. Гексли доказалъ это для медузъ, въ 1844 г. Нёлликерь для голово- 
ногихъ. Особенно важно было сдЪланное 4. О. Повалевским въ 1866 г. 
открыте, что самое низшее позвоночное животное, ланцетникъ (АтрЫохи$ 
апсео!а{и5), развивается точно такимъ же примитивнымъ путемъ, какъ и 
безпозвоночная оболочница Асийа, повидимому, совершенно на него. не- 
похожая. Этотъ ученый доказалъ аналогичное образоваше зародышевыхъ 
листовъ также у различныхъ червей, морскихъ звЪздъ и членистоногихъ: 
Я самъ занимался тогда (съ 1866 г.) исторей развития губокъ, коралловъ, 
медузъ и сифонофоръ, и у всБхъ этихъ низшихъ многоклЪ5точныхъ жи- 
вотныхЪъ нашелъ два первичныхъ зародышевыхъ листка; это привело меня 
къ убЪжденио, что этоть важный эмбрологичесюй процессъ имЪется во 
всемъ животномъ царствЪ. 


*) Впрочемъ, еще за 200 лЪтъ до него сперматозоиды впервые видфлъ студентъ 
Гаммъ въ Герман!и; къ удивлен!ю, онъ сумфлъ увидЪфть въ сперматозоидЪ „руки, голову, 
ноги и хвостъ“, однимъ словомъ цзлаго „вотипси!из’а“—человЪчка. 

Примч. редакт. 


нод 


о: внимане мое обратилъ на себя тотъ фактъ, что у губокъ 
` кишечнополостныхъ (полиповъ, медузъ) организмъ долгое 


время ил даже всю свою жизнь состоитъ изъ двухъ простыхъ слоевъ 


къ; медузъ уже Гексли (1849) сравниваетъ съ обоими первич- 
ными зародышевыми листками позвоночныхъ животныхъ. Исходя изъ этихъ 


‚ наблюденй и аналог, я выставилъ въ 1872 г. въ моей „РАПозорМе 4ег 
‚ Кажзсвуатие“, „7иеорю гастреш“; главнфйше тезисы ея сводятся къ 


| слёдующему: 1. Все животное царство распадается на двЪ главныя группы, 
существенно различающияся между собой, на одноклЪточныхъ Ргоюхоа и 
на многокл5точныхъ Меахоа, организмъ которыхъ состоитъ изъ тканей. 
рганизмъ иротозойныхе (корненожки и инфузор!и) всю свою жизнь 


‘остается одной простой клЪткой (рже—соединенемъ клБтокъ, безъ тка- 


ней, Соепо 11); у многоклютиныхь же организмъ лишь въ самомъ на- 
чалф состоитъ изъ одной клЪтки, на слБдующихъ стадяхъ онъ состоитъ 
изъ многихъ клЪтокъ, которыя образуютъ ткани. П. Эти группы суще- 
ственно различаются между собой поэтому и въ своемъ размножени и 


‚ развитии; Ргоюхоа размножаются обыкновенно не иоловым5 тутем, а по- 


средствомъ дфлен!я, почкованя или споръ; они не имБютъ еще настоя- 
щихъ яицъ и спермы. Меахоа же дБлятся на самцовъ и самокъ и раз- 


| множаются преимущественно 7оловым5 путемъ, посредствомъ настоящих 


яицъ, оплодотворяемыхъ сфменемъ самца. Ш. Поэтому только у послБд- 
нихъ образуются дЪйствительные зародышевые листы, а изъ нихъ ижани; 
у одноклБточныхъ же ониеше совершенно отсутствуютъ. ТУ. У всБхъ_ 
многоклЪточныхъ возникаютъ сначала только два первичныхъ зародыше- 


‘'выхъ листа, которые вездЪ играютъ въ сущности одну и ту же роль: 


изъ внЪшняго, кожнаго листа образуется наружная кожа и нервная 
система, изъ внутренняго, кишечнаго листа—кишечный каналъ и всЪ 
остальные органы. У. Зародышевую форму, образующуюся непосредственно 
изъ оплодотвореннаго яйца и состоящую изъ этихъ двухъ первичныхъ 
зародышевыхъ листовъ, я назвалъь кишечной личинкой (Рагщагуе), или 
кубковиднымъ зародышемъ (даз\а); ‘ея кубкообразный, состояций изъ 
двухъ слоевъ организмъ заключаеть въ себЪ первоначально полость, 
служащую для пищевареншя, первичную кишку (Ртодазег или Агспегиегоп), 
а простымъ выходомъ изъ нея является первичный ротз (Ртобюта или 
В!азюрогиз). Это первоначальные органы многокл$точнаго животнаго 
организма, а оба состоящше изъ клфтокъ слоя его оболочки, простые эпи- 
тели,—его первоначальныя ткани; всЪ остальные (вторичные) органы и 
ткани развились изъ нихъ лишь впосл$дстви. УТ. Изъ этого однороднаго 
характера или гомологаи Сазйишае во всЪхъ породахъ и классахъ живот- 
ныхъ, организмъ которыхъ состоитъ изъ тканей, я, согласно основному 
б1огенетическому закону (глава \), сдБлалъ то заключеше, что 8с% много- 
кльточныя происходять первоначально отз одной общей формы-родона- 
чальницы, гастреи, и что эта древн5йшая (лавренияйская), давно вы- 
мершая форма обладала въ главныхъ чертахъ строешемъ и составомъ 
нын$шней Сазеа, сохранившейся благодаря наследственности. УП. Это 
филогенетическое заключеше изъ сравненйя онтогенетическихъ фактовъ 
подтверждается также’ тфмъ обстоятельствомъ, что и теперь еще суще- 
ствуютъ отдБльные гастреады (ОнпопесНда, Суетама, Рпузетама), а 
также древнйния формы другихъ животныхъ, структура которыхъ лишь 
немногимъ возвышается надъ этими послдними (О1упфиз между губ: 
ками, Ну4га, обыкновенный прЪсноводный полипъ, Сопуоиа и проч!я 
Стурюсоа. УШ. Въ дальнфйшей эволющи Сазёае -у различныхъ жи- 
вотныхЪ типовъ, организмъ которыхъ состоитъ изъ тканей, надо разли- 
чать слБдующия двЪ главныя группы: древнйшИя, низийя животныя (Сое- 
]ептайа или Асоеопиа) и поздн$йция высиия животныя (Сое!отана ‘или 


ВПатена). У первыхъ н5тъ еще брюшной полости въ организмЪ, нЪть ни _ 
крови, ни задняго ‚прохода; таковы гастреады, медузы, губки и н5которые _ 
плоске черви. Вторыя имБютъ брюшную полость, большей частью также 
кровь и задый проходъ; сюда принадлежать черви (Гегтайа) и высише. 
животные типы, развившеся изъ послднихъ: иглокожя, мягкотФлыя, 
членистоногя, оболочниковыя и позвоночныя. | 
Это главныя положеня моей меори гастреи; я впервые набросалъ. 
ее въ 1872 г. и впослБдствм развилъ ее дальше; въ ряд „Очерковъ по 
теор гастреи“ (1873—1884) `я стараюсь придать ей боле прочное поло- 
жене. Въ началБ она встрЪтила почти всеобний отпоръ, и многе авто- 
ритеты ц$Блое ‘десятилБе жестоко нападали на нее; но въ настоящее 
время (вотъ уже около 25 л5тъ) она принята всБми авторитетными уче- 
ными. Посмотримъ теперь, какя универсальныя заключеня. можно вы- 
вести изъ теор гастреи и изъ истори развития плода для нашей главной 
темы, „положення челов5ка въ природЪ“? Я 
Яйцевая и сЪменная клЪтки человфка. Какъ у всБхъ животныхъ, орга-_ 
низмъ которыхъ состоитъ изъ тканей, и у челов$ка яйцо является про-. 
стой клЪткой; эта маленькая шарообразная яйцевая клЪтка (въ 0,2 шт. 
въ даметрЪ) имБетъ точно тая же характерныя свойства, какъ и яйцо 
веБхъ другихъ млекопитающихъ, рождающихъ живыхъ дБтенышей, Не- 
большой шарикъ изъ протоплазмы окруженъ толстой прозрачной обо- 
лочкой, испешренной тонкими, ращальными полосками (опа рейис!Ча); 
крохотный, шарообразный зародышевый пузырекъ (ядро кл$Бтки) иметь 
таме же разм$ры и свойства, какъ и у остальныхъ млекопитающихъ. То 
же слБдуетъ сказать о подвижныхъ Крегийа или сЪменныхъ нитяхъ, 
мужчины, мин!атюрныхъ, нитевидныхъ жгутиковыхъ кл$ткахъ, которыя' 
цфлыми миллюнами обр$таются въ каждой капелькБ слизистаго ‚муж- 
ского съмени (Зрегта); благодаря производимымъ ими’ оживленнымъ дви- 
женямъ, ихъ считали прежде особенными ‘„сьменными звирьками“ 
(Зрегтафюгоа). ОбЪ эти важныя половыя кл$тки одинаково развиваются 
у челов5ка и прочихъ млекопитающих въ иоловой железе (Сопаде); 
какъ яйца въ яичник самки (оуайат), такъ`и сБменныя нити въ %- 
менныхь каналахь самца, вездЪ возникаютъ одинаковымъ образомъ изъ 
клЪтокъ, берущихъ свое начало въ эйизиели первичной полости (сое!от), 
слоЪ, состоящемъ изъ клБтокъ и выстилающемъ внутреннюю полость. 
Зачайе или оплодотворене. (СопсерНо, Юесип4ано). ВажнЪйций мо- 
ментъ въ жизни каждаго челов$ка, какъ и всякаго другого животнаго, — 
моментъ, въ который начинается его индивидуальное существоване; это 
моментъ, когда половыя кл$тки обоихъ родителей встрЪчаются другъ съ 
другомъ и сливаются для образовашя одной цБльной кл$тки. Новая 
клЪтка, „оплодотворенная яйцевая клфтка“, является клиьижой-родона- 
чальницей индивидуума (Суа), путемъ многократнаго дфлешя ея обра- 
зуются клЪтки зародышевыхъ листовъ и Сазё\а. /Кизнь личности, са- 
мостоятельной особи, начинается лишь съ образовашемъ этой суша, 
стало-быть, съ самого процесса оплодотворешя. Этотъ ‹онтогенетическй 
фактъ. имБетъ. чрезвычайно важное значенле, такъ какъ уже изъ него 
одного можно сдБлать самые ширэюе выводы. Во-первыхъ, изъ него слЪ- 
дуетъ, что человЪкъ, какъ и всБ друме Мевгоа, получаетъ всЪ. свои 
личныя свойства, тфлесныя и духовныя, отъ обоихъ. родителей, путемъ 
наследственности. Затфмъ онъ учить насъ, что возникшая такимъ 
образомъ личность`ни въ коемъ случаЪ не можетъ претендовать на „0ез- 
смертае“. 
Поэтому детальные процессы: зачатя и оплодотворевя вообще являются 
фактами первостсненной важности; въ своихъ частностяхъ они известны 
намъ лишь съ 1875 года, когда Оскар Гертвигь, мой тогдашнйй ученикъ 
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скураи, началь въ Аяччю свои замчательные опыты 
_надъ оплодотворешемъ яйца морскихъ ежей. Въ уютной столиц острова 
розмариновъ, родинБ великаго Наполеона, впервые были изслБдованы 
тайны животнаго зачат!я во всЪхъ своихъ важнЪйшихъ деталяхъ. /ерт- 
‘вигз нашелъ, что въ процесс оплодотворен!я играетъ существенную роль 
только смяше обЪихъ половыхъ клЪтокъ и ихь ядра. Изъ миллюновъ 
мужскихь сБменныхъ клЪтокъ, рьющихъ вокругь женской клЪтки- 
яйца, только’ одна проникаетъ въ протоплазму послБдняго. Какая-то 
_ таинственная сила толкаетъ ядра обф$ихъ клЪтокъ, спермы и яйца, другъ 
° къ другу и обусловливаетъ ихъ смяне; мы представляемъ себЪ эту силу, 
какъ химическй ироцессё озщущеная, аналогичный чувству обонянй. Та- 
кимъ образомъ, на почв5 „эротическаго хемотропизма“, чувственнаго 
ощущен!я обоихъ половыхъ ядеръ, возникаетъ новая клЪтка, объединяющая 
въ себЪ путемъ наслЪдственности свойства обоихъ родителей; ядро спермы 
передаеть кл$ткБ-родоначальницВ, изъ которой развивается  ребенокъ, 
отцовскя, ядро яйца—материнся черты; это простирается. въ равной 
степени на, такъ называемыя, духовныя и на физическя качества. 

Зародышь человЪка. Образоване зародышевыхъ листовъ путемъ мно- 
гократнаго дБленя клБтки-родоначальницы, возникновене Сазёае и 
развивающихся изъ нея зат$мъ зародышевыхъ формъ происходитъ у 
челов5ка точно такимъ же путемъ, какъ и у остальныхъ высшихъ мле- 
копитающихъ, съ тБми же характерными особенностями, которыя отли- 
чаютъ эту группу отъ низшихъ позвоночныхъ. Въ первыхъ стадяхъ 
жизни зародыша эти особенности планентарныхъ животныхъь еще не 
выражены ярко. Очень важная зародышевая форма, Сроташа, первое пре- 
вращение Сазищае, развивается въ главныхъ.своихъ чертахъ одинаково 
у всБхъ позвоночныхъ; элементарный прямой осевой` стволъ, СВогда,: про- 
ходитЪ въ длину по главной оси продолговато-круглаго, щитообразнаго 
т$ла; сверху хорды развивается изъ внфшняго зародышеваго листка 
спинной мозгъ, снизу —кишечный каналъ. Зат$мъ уже съ обЪихъ сто- 
ронъ, направо и налБво отъ осевого ствола, появляются цБпи „первич- 
ныхъ позвонковъ“, зачатки мускульныхъ пластовъ, и, такимъ образомъ, 
начинается дифференшашя позвоночнаго организма. Въ передней части 
кишечнаго канала образуются съ об$ихъ сторонъ жаберныя отверстия, 
черезъ которыя наши рыбообразные предки выпускали первоначально 
воду, вбираемую ими’ черезъ ротъ для дыхан!я. Благодаря упорной силЪ 
насльдственности этихъ жаберныхь щелей, имвшихъ значеше. только 
у нашихъ рыбообразныхъ прелковъ, жившихъ въ водЪ, онЪ и теперь еще 
возникаютъ у зародыша челов$ка и всБхъ другихъ позвоночныхъ: 
позднЪе он исчезаютъ. Даже тогда, когда на голов$ появилось уже 
пять мозговыхъ пузырей, а по сторонамъ показались зачатки глазъ и 
ушей, когда въ туловищБ образовались зачатки обБихъ паръ ногъ въ 
вид$ ‘кругловатыхъ плоскихъ отроговъ, развите рыбообразнаго зародыша 
челов$ка все еще такъ сходно съ развитемъ эмбрюновъ другихъ позво- 
ночныхъ, что одинъ отъ другого совершенно нельзя различить. 

Сходство зародышей позвоночныхь животныхъ. Вн5шняя и внутренняя 
структура зародыша на этой первоначальной ступени развит!я обнару- 
живаетъ существенное сходство у’ челов$ка и у остальныхъ позвоночныхъ; 
этотэ5 факть имъеть кардинальное значенае ‘в эмбрлологи; согласно 
б1огенетическому закону, изъ него можно сдБлать самые широве выводы 
Его нельзя объяснить иначе, какъ только насльдетвенной передачей свой- 
ства одной общей формы-родоначальницы. 

Только такимъ общимъ происхождешемъ можно объяснить тотъ 
фактъ, что въ извфстной стади развитя зародыши человЪ$ка и обезьяны, 
собаки‘и кролика, свиньи и овцы не отличимы одинъ отъ другого, за исклю- 
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ченемъ ая того, что. Е они обнаруживають ее высшихь позво- х: 


ночныхъ животныхъ. Это объяснеше подтверждается позднЪйшей диффе- 
ренщшащей этихъ зародышевыхъ формъ. ЧБмъ ближе къ другу по всему 
своему строеншю, по своему положен вх системБ природы двЪБ живот- 


ныя формы, тБмъ дольше остаются сходными и ихъ эмброны, тъмъ т5с- _ 


н$е ихъ связь въ родословномъ деревЪ этой группы, тфмъ „родственнЪе“ 
онБ другъ другу. Поэтому эмбрюны челов$ка, и челов5коподобной обезь- 
. яны оказываются‘ чрезвычайно сходными и на позднфйшихъ стадяхъ, на 
дальн5йшихЪ развитыхъ ступеняхъ ихъ развимя, когда’ вполнЪ обнару- 
жились уже ихъ разли4Чя отъ эмбрюновъ: другихъ млекопитающихъ *). 
Для иллюстращи этого важнаго факта я въ своей „Естественной истори 
`мрозданя“ (1898, табл. 2—3З)и въ „Антропогени“ (1891, табл. 6—9) сопо; 
ставляю различныя стади развитя у иБлаго ряда позвоночныхъ. 
Зародышевыя оболочки у человЪка. Этотъ чрезвычайно важный въ фило: 
генетическомъ отношени фактъ ‘сходства проявляется не только при 
сравнени самыхъ зародышей, но также при сравнен!и ихъ зародышевыхъ 
оболочекъ. ВсБ позвоночныя высшихъ трехт классовъ: пресмыкаюшияся, 
птицы и млекопитаюция отличаются отъ низшихъ классовъ своеобраз- 
ными зародышевыми оболочками, Атиоп’омъ (водная оболочка) и Зегоетлтза 
(серозной оболочкой). Зародышь заключенъ въ этихъ мБшечкахъ, напол- 
ненныхъ водой, и защищен, такимъ. образомъ, отъ толчковъ и сотрясе- 
ый. Это цБлесообразное приспособлене возникло, вЪроятно, лишь въ 
пермскмй перюдъ, когда древнЪйция пресмыкаюнияся (РгогерЯЙа), обще 
родоначальники животныхъ Чинио@, окончательно приспособились къ 
жизни на сушЪ. У ихъ прямыхъ предковъ, земноводныхъ, эти зародыше- 
выя оболочки еще о7исутствують, точно такъ же, какъ и у рыбъ: онЪ 
были ненужны этимъ воднымъ животнымъ. Въ тБсной связи съ обра- 
зовашемъ этихъ’ оболочекъ у всЪхъ`Ашпю находятся слБдующия два 
изм5нен!я: во-первыхъ, полная потеря жабръ, однако жаберныя дуги и 
отверстия между ними сохраняются благодаря насл$детвенности, въ ка- 
честв$ „рудиментарныхъ и зачаточныхъ органовъ“, и, во-вторыхъ, обра- 
зоване АЦаи1ю:”а. Это наполненный водой пузырь, выростаюций у заро- 
дышей всБхъ Атигоа ‘изъ конечной кишки и представляющий собою ни- 
что иное какъ увеличенный мочевой пузырь ихъ предковъ—земноводныхъ. 
Изъ внутренней и нижней части посл$дняго образуются затБмъ. у Ат- 
п1о{а мочевой пузырь, тогда какъ боле значительная вн$шняя часть пе- 
реживаетъ процессъ’ обратной эволющи, она регрессируетъ. Въ большин- 
ствЪ случаевъ эта внфшняя часть играетъ одно время важную роль, какъ 
дыхательный органъ эмбрюна, на стБнкахъ ея образуются кр$пне кро- 
веносные сосуды. Зародышевыя оболочки (Ати!оп, Зего!етта), а также 
АЦапю!з возникаютъ у человБка точно такимъ же путемъ, какъ’у дру- 
гихь Аши!ю{а, посредствомъ т5хъ же сложныхъ процессовъ роста: чело- 
вък5 ‘несомиьнно принадлежить къ групиь животныхь Ато. 
Плацента человфка. Питане челов ческаго. зародыша‘ въ утробЪ ма- 
тери происходитъ, какъ извБстно, посредствомъ особаго, изобилующаго 
кровью органа, такъ называемой плаценты ‘или дЬтскаго мЪста. Этотъ 
важный питательный ‘органъ представляеть собой губчатый круглый 
дискъ въ 16-20 ‘сантим. въ даметрЪ, толщиной въ 3-4 сантим. и вЪсомъ 
отъ 1 до 2 фунтовъ; онъ выд$ляется изъ организма посл рожденя ре- 
бенка и выходить изъ тБла матери, въ вид такъ называемаго’ „по- 
слБда“. Планента состоитъ изъ двухъ существенно различныхъ частей, изъ 


*) Хорошие рисунки зародышей человЪка и обезьяны читатель найчетъ въ извЪст- 
ной книг И. Мечникова „Езза! зыг Па пабиге Виташе“. имъющейся и въ рускомъ пере- 
водъ, 
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1$ и Ры ее. в. послЪдней имЪются развитыя кровя- 
ныя вм5стилища, получаюниця кровь изъ сосудовъ матки. Первая же 
образуется. многочисленными разв5твляющимися отростками, выростаю- 
щими изъ вн5шней поверхности дБтской АПап1013 и получающими свою 
кровь изъ сосудовъ ея пуповины. Полые, наполненные кровью отростки 
`Расемае ое{а!з врастаютъ въ кровяныя вм$стилища Р!асемае цеппае, а 
_н5жная оболочка между ними такъ утончается, что допускаетъ  непосред- 
ственный обмнъ вешествъ питательнойкровяной жидкости (путемъ осмоза). 
’° У древыБйшихъ и низшихъ группъ животныхъ Р/асешайа вся по- 
верхность наружной оболочки плода (ЗВоНоп) покрыта многочисленными 
‚короткими отростками, которые вростаютъ въ углублен1я слизистой 0бо-, 
лочки матки и послБ родовъ легко отдБляются отъ этой послБдней. Мы 
наблюдаемъ это у большинства животныхъ, имБющихъ копыта (наприм., 
у свиньи, верблюда, лошади); у большинства китовыхъ и полуобезьянъ; 
этимъ МаПор!асеп!аНа дали назване п4ес!аъаа. Тотъ же самый процессъ 
совершается первоначально у ‘остальныхъ Р1асетмаЦа и у челов$ка. Но 
въ скорости дБло мБняется; въ одной части Свомоп’а отростки подверга- 
ются процессу обратной эволюши, регенеращи, зато тБмъ сильн$е раз- 
виваются они въ другой части, причемъ они очень крЪпко срастаются 
съ слизистой облочкой матки. Благодаря этому послБднему обстоятель- 
ству, при родахъ часть этой облочки отдБляется отъ матки и выходитъ 
наружу, что влечетъ за собою потерю крови. Эта отпадающая оболочка, 
роюшетчатая оболочка или Рес! 9иа— характерная особенность высшихъ 
плацентарныхъ животныхЪъ, которыя поэтому получили общее наимено- 
ваше Рес!9чайа: къ этой категори принадлежатъ хищныя животныя, гры- 
зуны, обезьяны и челов$къ; у хищниковъь и нЪкоторыхъ видовъ ко- 
пытныхъ (наприм., у слоновъ) плацента имБетъ форму пояса (Хопор!а- 
сеп{аЦа), у грызуновъ же, у насБкомоядныхъ (кротъ, ежъ), обезьянъ и 
людей она имБетъ дискообразную форму (Р!зсор!асемайа). 

Еще пятнадцать лБтъ тому назадъ большинство эмбрюологовъ по- 
лагало, что челов5къ отличается изв$стными, особенностями въ строе- 
ни своей плаценты, именно, такъ называемой, Рес! Чиа гейеха, а также 
особой структурой пуповины, соединяющей ее съ зародышемъ; эти осо- 
бые эмбрюнальные органы считались отсутствующими у прочихъ плацен- 
тарныхъ, въ томъ числБ также у обезьянъ. Столь важная ‘въ эмбр!оло- 
пи иуповина (Еитсшьз итЫШсаз) есть цилиндричесй мягюй канатикъ 
длиной въ 40-60 сантим. и толщиною въ мизинецъ (11-13 миллим.). Онъ 
соёдиняетъ эмбрюнъ съ материнской плацентой и ведетъ питающе заро- 
дышъ кровяные сосуды въ дБтскую плаценту (Р1асема Юеа|$); кромЪ 
того онъ содержитъ также стволъ АПашо!з’а и желточнаго пузыря. Этотъ 
послБднй представляетъ собой у человБческаго плода еще въ третью не- 
дЪлю беременности большую половину зародышеваго пузыря, но затмъ 
скоро подвергается процессу обратной эволющи, такъ что прежде его 
совсБмъ не замБчали у созрБвшаго плода; однако, онъ все еще суще- 
ствуетъ и въ посл5днемъ въ качеств зачатка и имБетъ видъ крохот- 
наго пузырька (Уейсша итЫЙса|з). Самый пузыреобразный АПапю!з тоже 
уже на ранней стади подвергается у человЪка процессу обратной эволю- 
щи, въ связи съ н$Которыми особенностями въ образовани  человЪче- 


‚ скаго Атиюп’а. Мы не можемъ вдаваться здфсь въ сложныя анатоми- 


ческя и эмбриологичесвя детали этихъ процессовъ, описанныя мною въ 
моей. „Антропогени“ (лекщя 23-я). 

Противники теор развитя еще десять лЬтъ тому назадъ указы- 
-вали на эти „совершенно своеобразныя особенности“ въ развит! человЪ- 
ческаго плода, будто бы отличаюния человБка отъ всЪхъ прочихъ млеко- 
питающихся. Но въ 1890 г. Эмиль Зеленка показалъ, что эти особен- 
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ности имБются также у челов кообезьянъ, главнымъ образомъ, у оранга 
(Зайугиз), тогда какъ ‚у низшихъ обезьянъ онф отсутствуютъ.. Сл$дова- 
тельно и здБсь подтвердилось иииекометрическое положенае Гексли: 
„различя между челов5комъ и человБ5коподобной обезьяной меньше, не- 
жели между этой послъдней и низшими обезьянами“. Мнимые „аргументы. 
против родства челов5ка и обезьяны“, при ближайшемъ ознакомления 
съ фактами оказались, опять таки, какъ разъ наоборотъ, важными аргу- 
ментами в5 иользу этого родства. 

Каждый естествоиспытатель, проникший въ этотъ темный, но. чрез- 
вычайно интересный лабиринтъ человЪ ческой эмбрюлопи, ИМЪЮЩИЙ 'воз- 
можность взглянуть на нее безпристрастными глазами и провести крити- 
ческую параллель между нею и развимемъ плода у остальныхъ млеко- 
питающихся, найдетъздБсь также важноиния указан я относительно 
истори развит!я всего рода ’ человВческаго. Различныя стащши развитя 
плода бросаютъ, въ качеств иалингенетическихь феноменовъ наслБд- 
ственности, ярый св$тъ на соотв$тственныя ступени въ рядБ нашихъ 
предковъ, согласно основному закону блюгенетики. Впрочемъ, ценогенети- 
чесюе феномены приспособленя, образоваше преходящихъ эмбрюнальныхъ 
органовъ-—характерныхъ зародышевыхъ оболочекъ и, главнымъ образом, 
плаценты—тоже даютъ намъ вполнЪ опредБленныя указан!я относительно 
нашего близкаго’ родстива с5 приматами. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


‚История развитля рода человфческаго. 


Монистическае очерки о происхождени человька отз позвоночныхе 
животныхь и в5 частности отз приматово. 


Содержеаие: Происхожден!е человфка. Мифическая истор!я сотворен!я м!ра. Моисей 

и Линней. Создане постоянныхъ видовъ. Учен!е Кювье о катастрофахъ. Трансформизмъ. 

Гёте (1790), теор1я развит!я, Ламаркъ (1809). Теор!я отбора; Дарвинъ (1859). Истор!я 

рода (Филоген!я) (1866). Родословное дерево. Общая морфолог!я. Естественная  истор!я 

м1роздан1я. Систематическая филоген!я. Основной б1огенетическ!й законъ. Антропогеня. 

Происхожден!е челов$ка отъ обезьяны. Теор1я питекоидовъ. Ископаемый РИесапт горчз. 
Дюбуа (1894). 


Самымъ юнымъ. отпрыскомъ на живомъ т$лБ бюломи является 
наука, которую мы. называемъ. филогеней или истораей вида. Она. раз- 
вилась гораздо. позже. и встрЪтила. на. своемъ пути гораздо. большя труд: 
ности, чБмъ ея родная сестра, онтогеня или эмбрюлогя. ПослЪдняя 
должна была проникнуть въ тайны происхожденя отдБльныхъ индиви- 
дуумовз. изъ яйца. Истор!я вида должна отвЪтить намъ на еще болФе тем- 
ный и трудный. вопросъ: „Какъ возникли органичесве виды (Зресез), 
отдБльные виды животнаго и. растительнаго! царства?“ 

Задача. онтогении (эмбрюлоши и учешя о метаморфозахъ) боле 
проста, и для р$5шешя ея можно было прежде всего прибЪгнуть къ непо- 
средственному, эмпирическому. наблюденлю, достаточно было. бы ежедневно, 
ежечасно слБдить за тми видимыми преобразованями, которыя происхо- 
дятъ въ зародыш организма за короткое время его развитя изъ яйца. 
Гораздо труднЪБе сложилась съ самаго. начала не столь простая задача 
филогенги; медленные процессы постепеннаго преобразован!я, обусловли- 
ваюнше возникновене животныхъ и растительныхъ видовъ, происходятъ 
незамБтно въ. течеше тысячелЪ т и миллюновъ л6тъ; непосредственное 
наблюдеше возможно здесь только въ очень узкихъ предфлахъ, а самая 


`косвеннымъ ` путем: `посредствомъ критическаго ера, сравненя 
эмпирическихъ данныхъ изъ очень различныхъ областей (палеонтологии, 
онтогени и морфологии). Если прибавить къ этому то, что естественная. 
исторя вида встр$тила на своемъ пути могучее препятстве въ разныхъ 
сверхестественныхъ мифахъ и религюзныхъ догмахъ, играющихъ такую 
_ видную роль въ ходячихъ взглядахъ на „сотвореше мра“, то становится 
‘понятнымЪъ, почему эта наука только за послБдн!я сорокъ лЪтъ получила _ 
цфной упорной‘ и. всеобщее право о и стала твердо 
на: ноги. , 

Мифичесная исторы м!розданя. ВсБ серьезныя попытки разрЪ$шить 
проблему происхожденя организмовъ до начала 19 вБка разбивались о 
мифологическую исторйо мроздашя съ ея лабиринтомъ сверхестествен- 
ныхъ сказашй и легендъ. Вс усилмя выдающихся мыслителей освобо- 
диться отъ этихъ мифическихъь предашй и пыйти къ естественному 
взгляду на вещи оставались безъ успБха: У старыхъ культурныхъ наро- 
довъ мифы о сотворени ма развивались рука объ руку съ релишей; въ 
средне вБка побЪдоносное хриспанство, разум5ется, присвоило себЪ мо- 
нополю на разр шеше нашей проблемы. Такъ какъ Библя считалась 
незыблемой основой религозной ‘системы христанства, вся исторя м!ро- 
зданя была цфликомъ заимствована изъ первой книги `/Иоисея. На нее 
опирается еще велий шведсюй естествоиспытатель Аарле „Линней, сдВ- 
лавший въ 1735 г. въ своей фундаментальной „зучета Мафигае“ первую 
попытку привести въ систему наименован!я и классифицировать безчис- 
ленныхъ и разнообразныхъ обитателей природы. Онъ ‘ввелъ при этомъ 
въ качеств превосходнаго’ практическаго средства извЪстную двойную 
номенклатуру; каждому отд5льному виду животныхъ и растешй онъ далъ 
особое видовое имя, и рядомъ съ нимъ другое, общее родовое имя. Род 
(Сепиз) объединяетъ ближайшие другъ къ другу виды (5ресез); такъ, 
наприм., въ родф (Сепиз) „Собака“ (Саш!) Линней объединилъ всЪ раз- 
личные виды (Зресез) ручной собаки (Саш 1атШайз$), шакала (Саи! 
айгеи$), волка (Сап!$ риз), лисину (Сап!з уц!рез) и др. Эта двойная но: 
менклатура скоро обнаружила так!я практичесыя преимущества, что была 
принята вс5ми и до сихъ поръ пользуется всеобщимъ Се 
въ зоологической ‘и ботанической систематик$. 

Однако, прямо таки роковое значене’ для науки им$лъ тотъ теоре- 
тическй догмат, который уже самъ Линней связалъ со своимъ практи- 
ческимъ понятемъ вида. Мысляций систематикъ прежде всего, конечно, 
долженъ былъ поставить себЪ вопросъ, въ чемъ собственно заключается 
сушность ионяжия вида, каковъ его объемъ и содержане? И какъ разъ 
на этотъ-то коренной вопросъ творецъ этого понятя даетъ наивнБЪйший 
отвБтъ, въ духБ общепринятой мифологи библейскаго мроздания. „Эрв- 
стез`+0{ зипё @хетзае, диоё Чуегзаз югтаз аб 1пюо стеауй шпинат ей“, 
(„Существуетъ столько же различныхъ видовъ, сколько различныхъ формъ 
создано было въ начал безконечнымъ’ существомъ). Этотъ теософиче- 
с&й догматъ отрЪзалъ ‘путь ко всякому естественному объяснешю’ воз- 
никновен!я видовъ. Линней зналъ только’ существующий нын$ мюъ расте- 
ЫйЙ и животныхЪъ; онЪ не’ догадывался о гораздо боле многочисленныхь 
вымершихъ видахъ, которые обитали на нашей планет въ древше пе- 
р!оды ея истори и принимали различныя формы. 

Лишь въ началЪ 19-го столь\я Кювье знакомитъ науку съ этими 
ископаемыми животными. Въ своемъ знаменитомъ трудБ объ ископае- 
мыхъ костяхъ четвероногихъ позвоночныхъ (1812) онъ далъ первое точ- 
ное описанше и правильное объяснене многихъ оскаменЪлостей. Онъ лока- 
залъ также, что въ различны перюды истори земли ее населялъ цБлый 


р рядъ различныхъ животныхъ. . Такъ какъ "Кювье ‘упорно, держался ученя 

„Линнея объ абсолютномъ постоянствЪ видовъ, то онъ долженъ быль для. 
`объясненя вышеупомянутаго явления предположить рядъ крупныхъ ката-_ 
строфъ въ истории земли, сопровождающихся каждый разъ новыми актами 

творчества; при наступлени всякой великой катастрофы на нашей пла- 

нетЪ, все живое населене ея подвергалось уничтожению, а посл ката- 
строфы создавалась новая жизнь. Эта теор!я катастрофъ Аювье вела къ. 

самымъ нелБпымъ заключенямъ и сводилась, въ концЪ концовъ, къ го- 

лой вБръ въ чудеса; тБмъ не менЪе, она скоро получила всеобщее при- 
‘знаше и господствовала въ наукЪ вплоть до Дарвина (1859). 

Трансформизмъ. /‘2ие. Понятно, что эти общепринятыя представления 

объ абсолютномъ  постоянств5 органическихъ видовъ и ихъ сверхесте- 

ственномъ происхожден!и не могли удовлетворить глубокихъ мыслителей. 

Поэтому уже во второй половин$ восемнадцатаго стол5я отдБльные 
выдаюциеся умы пытаются найти естественнное разр шене великой „про- 

блемы м!роздан!я“. Первое мЪсто занимаетъ среди нихъ величайний Гер- 
‚ мансюй поэтъ и мыслитель Вольдфгангь Гете; его долголфтня и усерд- 

ныя изыскан!я въ области морфологи уже боле ста лЪтъ тому назадъ 
открыли ему. глаза на внутреннюю связь между всБми органическими 
Формами и убЪдили его въ ихъ общемъ естественномъ происхожденйи. 
Въ своемъ знаменитомъ „МетаморфозЪ растений“ (1790) онъ сводитъ всЪ 
различныя формы растен!й къ одному первоначальному растеню (ОтрЙап2е) 
и всБ различные органы ихъ къ одному основному органу, листу. Въ своей 
теор происхожденя черепа изъ позвонковъ онъ доказываетъ, что черепа 
всБхъ различныхъ животныхъ (до человЪка включительно!) одинаково со- 
ставлены изъ расположенныхъ въ опредБленномъ порядкЪ группъ костей, 
причемъ эти кости являются лишь видоизм$ненными позвонками. Своимъ 
детальнымъ изслБдованямъ въ области сравнительной остеоломи Л ‘ете 
обязанъ тБмъ, что окончательно убЪ$дился въ единств5 органическаго 
строеня. Онъ нашелъ, что скелетъ человБ5ка обнаруживаетъ тотъ же 
типъ, что и у всБхъ другихъ позвоночныхъ животныхъ — „составленъ 
по одному первоначальному образцу и обладаетъ’ чрезвычайно постоян- 
нымъ характеромъ въ своихъ частяхъ, хотя съ каждымъ ‘днемъ разви- 
вается и преобразовывается, болБе или мене уклоняется въ ту или дру- 
гую сторону“. Причину этого. ‘преобразованя или трансформащи Гете 
видить въ постоянномъ взаимодЪйстви двухъ творческихъ силъ: вну- 
тренней центростремительной силы организма, „инстинкта спецификаши“, 
и внфшней центробЪжной силы, инстинкта вараши или „идеи метамор- 
фоза“; первая соотв$тствуетъ тому, что мы называемъ теперь наслиьд- 
стивенностью; вторая—тому, что мы называемъ ириспособленемь. Натур- 
философсюя изслБдованя „Образованя и преобразования органических 
тфлъ“ дали / еще возможность проникнуть глубоко въ сущность этихъ 
` послБднихъ, и въ этомъ смысл онъ является важн$йшимъ предшествен- 
никомъ Дарвина и Ламарка — объ этомъ свидБтельствуютъ интересныя 
мЪста изъ его сочиненй, собранныя мною въ. четвертой лекщши моей 
„Естественной истори мфа“. Я подробно разбираю этотъ вопросъ въ 
реферат о „ВоззрЪняхъ. на природу Дарвина, Гете и Ламарка“ (Эйзе- 
нахъ, 1882). Однако эти идеи естественной эволющи у Геже, точно такъ 
же’ какъ аналогичныя (тоже приводимыя мною въ вышеупомянутомъ 
реферат) воззр5ня Канта, Окена, Тревирануса и другихъ натурфило- 
софовъ въ началЪ нашего столЪтИя, не выходили изъ рамокъ изв стныхъ 
общихъ мЪстъ. Имъ недоставало еще главнаго момента для основан!я 
„естественной истори м!роздан!я“, критики догмы о ироисхождени вида. 
Ею мы обязаны впервые /амарку. 


г эволющи т тона и учене 0 происхожденм видовЪ. 
„Ламаркз (1809). Первую серьезную попытку научнаго основан!я теори 
трансформизма предпринялъ въ началЪ 19-го столБтия велий француз-_ 
скюй натурфилософъ Жан Ламарк, самый замЪчательный противникъ. 
своего коллеги Кювье въ ПарижЪ. Уже въ ее г.. въ своихъ „Разсуж- 
деняхь объ одушевленныхъ тБлахъ природы“ ` онъ высказываетъ свои 
_идеи, создаюция эпоху, о непостоянствЪ видовъ и ихъ превращен!яхъ; въ 
1809 г. онъ подробно развилъ ихъ въ двухъ томахъ своей замфчатель- 
ной РАЦозорШе 2001оа1аче. ЗдБсь Ламаркэ впервые, вопреки господствую- 
шей догм о видЪ (рес!ез), развилъ правильную мысль, что органический 
8ид5 или Эредез оказывается только. искусственной абстракщгей, поня- 
темъ, имБющимъ лишь относительное значене, точно такъ же, какъ 
стояния надъ нимъ поняття рода, семейства, порядка и класса. Онъ 
утверждаетъ, что всЪ виды подвержены изм$ненямъ и возникли втече- 
не очень длинныхъ перюдовъ путемъ преобразован!я изъ болЪе древнихъ 
видовъ; первые, древнБйпие виды возникли путемъ самопроизвольнаго 
зарожденя (Чг2еидипа). Сила насмьдственности сохраняетъ типъ въ 
ряду поколБнй, ирисиособлене же, обычная дЪятельность органовъ, по- 
степенно. преобразовываетъь видъ. Нашъ человБчесюй организмъ тоже 
возникъ такимъ естественнымъ путемъ изъ. цфлаго ряда обезьянообраз- 
ныхъ млекопитающихъ. Во всБхъ этихъ процессахъ, какъ вообще во 
всЪхъ явлешяхъ природы и духовной жизни, Ламаркь считаетъ истин- 
ной причиной исключительно механическе, физичесце и химичесюе про- 
цессы. Его блестящая РАПозорШе 20010914ие содержитъ въ себЪ элементы 
для чисто-монистической системы природы на почвЪ теор развит. Я 
подробно останавливаюсь на этихъ заслугахъ Ламаркавъ четвертой лекщи 
моей „Антропогени*“ и въ пятой лекщи „Естественной истори м!розданя“. 

Можно ‘было бы полагать, что эта грандюзная` попытка научнаго 
обоснования теор происхождешя видовъ поколебала господство тради- 
щонной, мифической истори сотвореня мра и проложила дорогу теор1и 
естественной эволющи. Однако /Ламарку не удалось преодолЪть консерва- 
тивный авторитетъ его великаго противника Азювье, какъ не удалось это 
и двадцать лБтъ спустя его товарищу и единомышленнику Жоффруа 
Сентз-Илеру. Знаменитый споръ, который Ж. Сентъ-Илеръ вель въ 
1830 г. съ Аювье въ стБнахь Парижской Академи, кончился полной 
побфдой Аювье. Колоссальный ростъ эмпирической бтологи, множество 
захватывающихъ открытй въ области сравнительной анатоми и Физюло- 
ми, теоря клЪБтокъ и прогрессъ онтогени — все это дало зоологамъ и 
ботаникамъ такую массу благодарнаго матер!ала для занят, что труд- 
ный и темный вопросъ о происхождении видовъ отступилъ совершенно 
на задый планъ, подвергся забвеню. Ученые довольствовались традишон- 
ной ‘догмой о сотвореши  мра. Даже тогда, когда велиюй англ сю есте- 
ствоиспытатель Чарльз» Ляйэлль опровергъ въ 1830 г. въ своихъ „Нача- 
лахъ геологи“ рискованную теор!ю. катастрофъ Аювье и доказалъ есте- 
ственный и постепенный ходъ развитйя нашей планеты, этотъ ясный и 
простой принципъ постепеннаго развитмя не былъ примБненъ къ органи- 
ческой природЪ. Задатки естественной филогени, имБвишеся въ сочине- 
н1яхъ //амарка, постигла такая же участь, какъ 50 лБтъ тому назадъ 
(1759) начала естественной онтогени, которыя развилъ Каспарэ Фрид- 
рихь Вольфь въ своей теор происхожденя особи. Они были совершенно 
забыты. Въ обоихъ случаяхъ прошло цфлыхъ полстолЬтя до тЪхъ поръ, 
‚ пока важнЪ$йшция идеи о естественномъ развит завоевали себЪ соотвЪт- 
ствующее мЪБсто въ наукБ. Только посл того какъ Дарвинь въ 1859 г. 
съ совершенно другой стороны подошель къ разр$шеншю про- 
блемы о сотворени мтфа и счастливо воспользовался для этого накоплен- 


# 
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нымъ тЪмъ временемъ богатымъ запасомъ эмпирическихъ фактовъ, уче- 
ные снова вспомнили о Ламаркь, какъ самомъ видномъ предшественник® 
Дарвина. : : 

Теоря отбора. Ларвимь (1859). БезпримБрный успБхъ Чарльза Дар- 
вина извЪстенъ вс5мъ и каждому и дБлаетъ его теперь, на исходЪ сто- 
ЛЬТя, если не самымъ выдающимся, то, во всякомъ случаЪ, самымъ 
влятельнымъ естествоиспытателемъ 19-го вЪ$ка. Ни одинъ изъ многочи- 
сленныхъ героевъ мысли въ наше время: не достигъь при помощи ‘одного. 
только классическаго труда такого могучаго, радикальнаго, и всеобъем- 
лющаго успБха, какьъ Дарвинз своимъ знаменитымъ произведешемъ 
(1859): „О происхождении видовъ въ животномъ и растительномъ цар- 
ств$ путемъ естественнаго отбора или о сохранеши наибол$е усовершен- 
ствовавшихся породъ въ борьбЪ за существоваще“. Конечно, реформа 
сравнительной анатоми и физюлопи, которой мы обязаны /юоганну Мил- 
леру, открыла новую, благодарную эпоху для всей б1оломи; конечно, те- 
оря клЪтокъ, ‘основанная //лейденомь и Шваномь, реформа, произве- 
денная Бэромъ въ онтогени, законъ субстанщи, установленный. Робер- 


у 


томь Майеромь и Гельмгольцемь, —конечно, все это были велиюЯя науч-. 


ныя прюбрЪтеня, пробр$теня перваго ранга; но ни одно изъ нихъ не 
оказало въ глубину и ширину такого могучаго, реформирующаго вляня 
на всю область нашихъ знанй, какъ это выпало на долю теори Дарвина 
о естественномъ происхождени видовъ. Эта теорля разр шила мистиче- 
скую „ироблему мароздаия“ и вмЪстЪ съ тБмъ дала отвБтъ на жгучй 
„вопросъ надъ вопросами“, на проблему о сущности и.происхождени 
самого человЪ$ка. 

Если сравнить обоихъ. великихъ творновъ Теорм трансформизма, 
мы найдемъ, что у Ламарка преобладаетъ тенденшя къ дедукии, къ по- 
строению законченной монистической картины природы, тогда какъ Дар- 
винъ главнымъ образомъ `прибЪгаетъ къ имдунии и старается придать 
отдБльнымъ частямъ своей теори какъ можно бол$е. прочное основаше 
путемъ наблюденя и опыта. Французсюй натурфилософъ вышелъ далеко 
изъ предБловъ тогдашнихъ эмпирическихъ знай и въ сущности ‘начер- 
талъ программу для науки будущаго; англйсюЙ экспериментаторъ, на- 
оборотъ, имБлъ на своей сторонф то преимущество, что ему удалось 
найти объединяющий принципъ для орентирован!я во всей ‘той массЪ 
эмпирическихъ фактовъ, которые накопились къ его времени и требовали 
объяснения. Этимъ объясняется поразительный трумфъ Дарвина, съ одной 


стороны, и минимальное вляне „Ламарка на современниковъ — съ дру-. 


гой *), но за Дарвином имЪется не только та крупная заслуга, что онъ, 


собралъ обише выводы различныхъ б1ологическихъ дисциплинтЪ въ одномъ 
ФокусВ своей теор происхождения видовъ и такимъ образомъ объ- 
яснилъ ихъ съ единой точки зрЪн!я; кромБ того онъ нашелъ въ ирин- 
ципь отбора ту непосредственную причину трансформащи, которая оста- 
валась еще неизв$стной Ламарку**). Будучи самъ практическимъ ското- 
водомъ, Дарвинз перенесъ данныя искусственнаго' подбора на свободную 
жизнь организмовъ на лон природы и открылъ принципъ естествен- 


*) Причиною неуспфха Ламарка надо считать также’ поразительное равнодуцие 
Европы къ наукЪ въ 1809 г., когда борьба съ Наполеономъ‘и развивавшаяся изъ нея 
реакшя Священнаго Союза, надолго парализовали критическую научную мысль. Между 
тЪмъ Дарвинъ, возведний „борьбу“ въ факторъ прогресса, высказалъ теоретически какъ 
разъ т самыя идеи, которыя, казалось, практически осуществляли баррикады 1848 г. 
Прим.ред. 

**) Это не совсЪмъ вЪфрно. Въ РЬЙозорЫе 2001001ие Ламаркь сообщаетъ, быть 
можетъ, въ менфе законченномъ видЪ, принципь борьбы и отбора въ видЪ одного изъ фак- 
торовъ измЪняемости. видовъ, и такъ оно, повидимому, на самомъ дЪфлЪ и есть. Прим. 60. 


наго отбора въ „борьбь за существоване“. — такимъ образомъ возникла 
его чрезвычайно важная теоря отбора, или дарвинизмь въ тЪсномъ 
смыслВ (срв. объ этомъ Арнольда Ланга, „Къ характеристик$ методовъ 
изслёдованя у Ламарка и Дарвина“. Тена 1886). 

_Истор!я вида (Филоген!я). (1866). Ларвииз поставилъ современной 610- 
лопи много важныхъ задачъ, изъ которыхъ ближайшей являлась ре- 
форма зоологической и ботанической систематики. Разъ всЪ безчислен- 
ные виды животнаго и растительнаго царства не „созданы“ какимъ-то 
сверхестественнымъ чудомъ, а „развились“ въ естественномъ процессЪ 
преобразован!я, то „есиественной системой“ ихъ оказывается ихъ р0д0- 
словная. Первую попытку въ этомъ направлени предпринялъ я въ моей 
„Общей морфологи организмов“ (1866). Первый томъ (Всеобщая ана- 
томя) содержитъ „механическое учеше о развитыхь уже формахъ“, 
второй томъ (всеобщая истор!я развитя)—учеше о „возникающихъ фор- 
махъ“. Систематическимъ введешемъ въ посл5днюю служить у меня 
„Генеалогическй обзоръ естественной системы организмовъ“. До тБхъ 
поръ подъ „истораей развипия“ понимали — какъ въ зооломи, такъ 
и въ ботаникБ—исключительно исторю развитя индивидуальныхь орга- 
низмовъ (Эмбрюломя или учене о метаморфозахъ). Я же развиваю ту 
мысль, что рядомъ съ этой исторей развииия зародыша (Омодеше) 
такой же, полноправной и тВено связанной съ ней отраслью истори 
развитя является исторёя вида (Рпу!одеше). ОбЪ эти отрасли находятся, 
цо моему мн$н, въ тБенфйшей причинной связи между собой, которая 
покоится на взаимодЪйстви законовъ наслЪдственности и приспособления. 
Въ моемъ „Основномь блозенетическомь законо“ этотъ фактъ получилъ 
свою точную и всеобъемлющую формулировку. 

Естественная истор!я м!роздания. (1868). Новые взгляды, высказанные 
мною во „Всеобщей морфолопи“, несмотря на свою строго научную 
формулировку, остались очень мало замБченными моими учеными колле 
гами и не пользовались у нихъ никакимъ усп$хомъ; поэтому я сдБлалъ 
попытку изложить самые важные изъ нихъ въ небольшой, популярной 
книгВ, доступной широкому кругу образованныхъ читателей. Книга эта 
вышла въ 1868 г. подъ заглавемъ: „Естественная истор я мроздан!я“. 
(Популярно-научныя лекши о теор!и развития вообще и ея формулировкЪ 
у Дарвина, Гёте и Ламарка въ частности). „Всеобщая морфологмя“ да- 
леко не им$ла того успВха, на который я имБлъ право разсчитывать, 
зато успБхъ моей „Естественной истори мфозданя“ превзошелъ всЪ мои 
ожиданя. За 34 года она появилась въ 10 переработанныхъ издащяхъ 
и 12 различныхь переводахъ. Несмотря на свои крупные недостатки, 
она много способствовала распространеню въ широкой публикЪ основ- 
ной идеи нашей современной теори развит!я. Впрочемъ, главная моя 
тема, филогенетическое преобразован!е естественной системы, могла быть 
лишь въ общихъ ‘чертахъ нам$чена въ этой книгЪ. Въ появившейся 
позже, болЪе обширной „Систематической филогеми“ (Опытъ естест- 
венной системы организмовъ на почв$ истори рода), я заполнилъ этотъ 
пробфлъ и даю подробную мотивировку филогенетической системы. Пер- 
вый томъ этого сочинешя (1894) трактуетъ о протистахъ и растеняхъ, 
второй (1896)—0о безпозвоночныхъ и трей (1895)—0 позвоночныхъ жи- 
вотныхъ. Родословныя мелкихъ и крупныхъ группъ доведены здфсь 
такъ далеко, насколько позволяли мн мои знания трехъ великихъ „ге- 
неалогическихъ документовъ“: палеонтологи, онтогени и морфологии. 

Основной б1огенетическй завонъ. Уже въ моей „Всеобщей Морфоломи“ 
(въ конц пятой книги) я указываю, какъ на одно изъ важнфйшихъ 
понят трансформизма, на причинную ‘связь, которая существуетъ, на 
мой ваглядъ, между обЪфими областями истори развит!я организмовъ; вмЪстБ 
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съ тБмъ я даю ей точную формулировку въ рядЪ положен о причин- 

ной связи между б1онтическимъ и фимлашоннымъ развитемъ. Оногене- | 
` 3\05 оказываешся краткимь и быстрымз повторешемь, рекапитулящей 
(повторемемз) филогенезиса, въ зависимости отъ физюлогическихъ функ- 
_щй наслБдственности (размножен!я) и приспособлен1я (питания). Уже Дар- 
вить (1859) подчеркиваетъ важное значен!е своей теори для объяснеш!я. 
эмбрюлогическихъ фактовъ, а Фриць Миллер (1864) доказалъ это на 
прим5р$ одного животнаго изъ класса. ракообразныхъ, (Сгизасаеа), въ 
талантливой небольшой книжкЪ: „Ейг Рагуш“ (1864). Я тоже пытался. 
доказать общую силу и фундаментальное значене. этого основного блоге- 
нетическаго закона въ рядЪ сочиненй, въ особенности въ „Бюлогии извест- 
ковыхъ губокъ“ (1872) и въ „Очеркахъ по теор гастреи“ (1873—1884). 
Излагаемая мною тамъ теоря однородности зародышевыхъ листковъ, а 
также отношеня палингени и ценогенги нашла, между тЪмъ, свое под- 
тверждене въ многочисленныхъ работахъ другихъ зоологовъ; она дала. 
намъ возможность доказать естественное единство въ ‘разнообразномъ 
развити зародыша въ животномъ царств$ и сводитъ родовую историю. 
различныхъ животныхъ къ одной простБйшей родоначальной форм. 

Антропогеня (1874). Дальнозоркйй творецъ теор происхождения ви- 
довъ, Ламаркъ, уже въ 1809 г. пришелъ Къ вБрному выводу, что. послБдняя 
имфеть всеобщее примБнене, и что, стало быть, человькз, какъ самое 
развитое млекопитающее, происходитъ изъ того же источника, какъ и 
всБ млекопитаюнщия, которыя, въ свою очередь, берутъ свое начало изъ 
той же древней отрасли родословнаго дерева, какъ и прочя позвоночныя 
животныя. Онъ указалъ уже на процессы, позволяющше допускать научное 
объяснеше ироисхождения человека от обезьяны, какъ ближайшаго къ 
нему млекопитающаго. Дарвин», пришедший, разумЪется, къ тому же заклю- 
ченю, —въ своемъ главномъ произведени (1859) нарочно оставляетъ въ 
сторон этотъ выводъ изъ своего ученя, могупйй вызвать наибольшия 
нареканя, и лишь поздн$е въ своей книгБ о’ „Происхождени челов$ка 
и половомъ отборЪ“ даетъ блестящую формулировку его. ТЪмъ временемъ 
другъ его Гексли (1863) блестяще изложилъ этотъ важнЪйший результатъ 
теор происхождения видовъ въ своей знаменитой небольшой книг: 
„Данныя о положеши челов$ка въ природЪ“. Съ помощью сравнительной 
анатоми и онтогеши, опираясь также на факты изъ области палеонто- 
лопи, Гексли доказалъ, что „происхождене челов5ка отъ обезьяны“ 
является необходимымъ слБдстыемъ дарвинизма, и что наука вообще не 
можетъ дать другого объяснен!я происхождения челов$ка. Это убЪждеше 
уже тогда. раздБлялъ Карле 78 егенбаурз, самый видный представитель 
сравнительной анатом, поднявиий эту важную дисциплину на высшую 
ступень, благодаря послБдовательному и умБлому проведен!ю въ ней теори 
происхождения видовъ. 

Эта жеомя питекоидовь (или учеше „о происхождени человЪка 
отъ обезьяны“) выдвинула передъ наукой новую трудную задачу: необхо- 
димо было не только изучить ближайшихъ млекопитающихъ 1редков5 
человька въ третичный перюдъ, но установить также длинный рядъ его 
`животныхъ предковъ, жившихъ въ болЪе ранн!е пероды истори земного 
шара и развивавшихся втеченше безчисленныхъ. миллюновъ лЪтъ. Я уже 
въ 1886 г. сдБлалъ въ своей „Всеобщей морфолопи“ попытку приступить 
къ гипотетическому разрБшентю этой великой исторической темы; въ 
1874 г. я развилъ ее дальше въ своей Аниропогени (Г часть’ История 
зародыша; П часть: Исторя. вида). Въ пятомъ переработанномъ издани 
этой книги (1903) изложена исторя развит!я человЪка, которая, на мой 
личный взглядъ, болЪе всего приближается къ истин при современномъ 
состояи нашихъ знанй; я старался въ этомъ произведени пользоваться 
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- всБми тремя эмпирическими источниками: яалеонтологаей, онтогеней и 
морфологаей (или сравнительной анатошей) по возможности равномЪрно 
и въ цБльной связи. НесомнЪнно, позднЪйния филогенетичесвя изыскан!я _ 
дополнятъЪ въ частностяхъ и исправятъ мои гипотезы относительно про- 
исхожденя древнфйшихъ видовъ; но точно такъ же непоколебимо мое 


‚ убБжденве, что набросанный мною общий ходъ развит!я рода человЪческаго 
_ въ крупныхъ чертахъ соотвЪтствуетъ истинЪ. Историческай порядок ока- 


_ менълостей позвоночныхь совершенно соотв5тствуетъ морфологическому 
ряду развитя, открываемому намъ сравнительной анатомей и онтогешей: 


за силурйскими рыбами слБдуютъ девонскя полуземноводныя, каменно- 


угольныя земноводныя, пресмыкаюцияся пермскаго перюда и, наконецъ, 
млекопитаюция мезозойскаго пер!ода; послБ дня, въ свою очередь, являются 
въ трасовый перюдъ въ своихъ низшихъ представителяхъ (Мопофтетада), 
однопроходныхъ въ юрсюй перюдъ въ формЪ сумчатыхъ (МагзираЙа) и 
затБмъ въ мБловой перюдъ въ видЪ. древнЪйшихъ Р!асещаНа. Изъ по- 
слБднихЪъ, опять-таки, въ древнйшемъ третичномъ перодЪ (эоценовомъ) 
выступаютъ низшие предки-приматы, полуобезьяны, затБмъ въ мюценовомъ 
перюдЪ. настояпия обезьяны, а именно, изъ СаатЫМтае, сначала собако- 
образныя обезьяны (СупорИВеса), позднБе—челов$кообразныя (Апоро- 
тогрва): изъ отпрыска’ посл$днихъ возникаетъ въ плюценовый перодъ 
человьк5-обезьяна, еше лишенный языка (РИБесап®гориз' айа!и5), а вслЪдъ 
за нимъ, наконецъ, говоряций человБкъ. 

Гораздо труднъе установить безпозвоночныхъ предшествевниковъ 
этой ЦБпи нашихъ иозвоночныхь предковз; здЪсь у насъ гораздо менЪе 
надежныхъ данныхъ; оть ихъ мягкихъ, лишеныхъ ` скелета организмовъ 
до насъ не дошло никакихъ окаменфлостей, палеонтолог!я не даетъ намъ 
никакихъ указаный на этотъ счетъ. ТБмь важн$е здБсь данныя’ сравни- 
тельной анатоми и онтогени. Такъ какъ челов5чесай зародыишть прохо- 
дитъ въ своемъ развитми ту же стадю СБог4щае, какъ и зародыши всЪхъ 
прочихъ позвоночныхъ, такъ какъ онъ точно такъ же развивается изъ 
двухъ зародышевыхъ листовъ Сазёиае, мы ‘заключаемъ, на основанши 
основного б1огенетическаго закона, о существовани соотвБтственныхъ 
имъ формъ нашихъ древнфйшихъ предковъ (ЧегтаЦца, Сазфаеада), Самое 
же важное значене имБетъ при этомъ тотъ кардинальный фактъ, что 
и у челов$ка, точно такъ же какъ у другихъ животныхъ, зародышъ 
развивается первоначально изъ простой кл$тки; дБло въ томъ, что эта 
кльтка-родоначальница (Суца)— „оплодотворенная яйцевая клЪтка“,—не- 
сомнЪнно, указываетъ на соотвЪтственную одноклБточную первоначаль- 
ную форму, на древнфйшее Рхогохооп лаврентййскаго перюда. 

Впрочемъ, для нашей монистической философа остается пока ` со- 
вершенно безразличнымъ, какъ будетъ выглядЪть въ частностяхъ филащшя 
нашихъ животныхъ предковъ при болБе надежныхъ источникахъ изслЪ- 
дованя. Для нея является безспорныме историческимь фактомь, что 
человюкь прежде всего происходить отз обезьяны, а въ дальнфйшемъ 
счетБ отъ длиннаго ряда низшихъ позвоночныхъ. Я уже въ 1866 г. въ 
седьмой книг$ своей „Всеобщей морфоломи“ (стр. 427) подчеркнулъ ло- 
гичесюй характеръ этого питекометрическаго положения: „Положене, что 
челов5къ развился изъ низшихъ позвоночныхъ животныхъ, въ послЪд- 
немъ счетБ изъ обезьяны, является частнымъ дедуктивнымъ заключе- 
щемъ, съ безусловной необходимостью вытекающимъ изъ общаго индук- 
тивнаго закона теор происхождения видовъ“ 

Очень важную роль въ окончательной  формулировкЪ и приняти 
этого фундаментальнаго иитекометрическаго положения сыграли пале- 
онтологическя открыния за послЪдня три десятилЬ тя. Въ особенности 
же пролили ярю свБтъ на истор млекопитающихъ поразительныя на- 
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ходки многочисленныхъ вымершихъ типовъ млекопитающихъ изъ третич- 
наго перюда; онЪ позволили намъ просл$дить въ общихъ чертахъ историю ` 
этого важнфйшаго класса животныхъ, начиная отъ низшихъ, кладу- 
шихъ яйца однопроходныхъ (Мопотета) и кончая челов$комъ. Четыре 
главныхъ группы животныхъ Р!асещаНа, изобилующе богатствомъ формъ 
‚легоны“ хищниковъ, грызуновъ, копытныхъ животныхъ и приматовъ, 
повидимому, раздБлены другъ отъ друга непроходимой стБной; такъ 
можно было бы думать, если им$ть дБло только съ живущими нынв 
потомками этихъ типовъ. Но пропасть между ними совершенно запол- 
няется, и р5зкя различшя между этими четырьмя легонами окончательно 
стираются, лишь только мы обратимъ внимане на ихъ вымершихъ пред- 
ковъ изъ третичнаго перюда, оглянемся назадъ, до эоценовыхъ сумерокъ. 
древнйшаго третичнаго пер1ода (отстоящихъ отъ насъ, по меньшей мЪръЪ, 
на три миллюна лЪтъ!). Обширный подклассъ Р1асегаНа, обнимающий те- 
перь болЪе 2500 видовъ, насчитываетъ въ то время лишь небольшое число. 
мелкихъ и незначительныхъ представителей; у этихъ Ргосвомайа особыя 
черты вышеупомянутыхъ различныхъ четырехъ легоновъ такъ перем$- 
ианы между собой, носятъ такой расплывчатый характеръ, что правильно 
будетъ считать ихъ всфхъ общими иредшественниками этихъ лепоновъ. 
Древнфйние хищники ([с®юрза!ез), древнБйцие грызуны (Езфопусваез), 
древнЪйния копытныя животныя (Сопау!агфаез) и древнЪйше приматы 
(Т.еплигауа!е;) обнаруживаютъ въ главныхъ чертахъ одно и то же строе- 
`не скелета и типичное строеше зубовь первоначальныхъ РТасеп Йа (44 зуба; 
въ каждой половинЪ челюсти 3 р$зца, одинъ клыкъ, три большихъ и 
четыре. малыхъ коренныхъ зуба); всБ они отличаются небольшими раз- 
мБрами и несовершеннымъ развитемъ своего мозга, (въ особенности важ- 
нЪйшей части его, оболочки большого мозга, которая лишь впослдстви, 
у потомковъ мюценоваго и плюценоваго перюда, развилась въ дБйстви- 
тельный „органъ мышлен!я“); вс они имБютъ коротюя конечности и 
плоскую ступню съ пятью пальцами (Р1апЧдгада). У н$Ъкоторыхъ изъ 
этихъ древнфйшихъ Р!асегаНа эоценоваго перода въ начал трудно было. 
рфшить, причислить ли ихъ къ хищникамъ или къ грызунамъ, къ ко- 
пытнымъ или приматамъ; такъ тБено сближаются здЪсь эти четыре столь 
различаюнцеся впослЪдств!и лемона животныхъ РЛасегиаЙа. Отсюда несо- 
мн$нно слБдуетъ общее происхождете ихъ отъ одной группы-родона- 
чальницы. Эти РгосвоНаа жили уже въ предшествующий мБловой перюдЪ 
(боле трехъ миллюновъ лЪтъ тому назадъ!) и возникли, вБроятно, въ 
юрсюй перюдъ изъ группы насБкомоядныхь сумчатых животныхъ 
(АтрЬИБена), благодаря эволющи примитивной Р1асегиа @ШНиза, простЪй- 
шаго вида плаценты. 

Изъ всБхъ новЪйшихъ палеонтологическихъ открыт, пролившихъ 
свБтъ на родословную Р1асетаНа, важнЪе всего т$, которыя касаются 
нашего собственнаго рода, лемона приматовъ. Прежде окамен$лости изъ 
этой категор!и встрЪчались очень рЪдко. Еще Аювье, велиюЙ основатель. 
палеонтологи, до самой своей смерти (1832) утверждалъ, что отъ прима- 
товъ не осталось никакихъ окамен$лостей; онъ, правда, самъ уже опи- 
салъ черепъ полуобезьяны (Адар!з) изъ эоценоваго перода, но по ошибк® 
приписываетъ его копытному животному. Въ послБдыя же два десяти- 
ля открыто было довольно много хорошо сохранившихся окаменБлыхъ. 
скелетовъ обезьянъ и полуобезьянъ; между ними имЪются всЪ значитель- 
ныя промежуточныя звенья въ филашонной цфпи между древнйшими 
полуобезьянами и челов$комъ. 

Самой знаменитой и интересной изъ этихъ ископаемыхъ находокъ 
былъ извБстный РИВесапториз егесаз, окаменълый скелеть обезъяно- 
человька из5 Явы, найденный въ 1894 г. голландскимъ военнымъ вра- 


чемъ Евгенёеме Любуа. Онъ въ самомъ дл является тфмъ „М! 
Вок“, т, е. тБмъ будто бы „недостающимъ звеномъ“ въ цфпи приматовъ, 
котораго такъ долго искали ученые; цБпь эта тянется, стало быть, безъ 
перерывовъ отъ низшихъ обезьянъ СабамЫпае вплоть до. челов$ка. Я 
подробно разсматриваю эту важную находку въ рефератЪ „Наши совре- 
менныя зная о происхождени человЪка“, прочитанномъ мною 20 августа 
1898 г. на четвертомъ международномъ конгрессБ зоологовь въ Кэмб- 
риджЪ. Палеонтологъ, знаюний, кая условя требуются для образован!я 
и сохраневшя окамен$лостей, долженъ считать открыте РИВесай ®гориз’а 
особенно счастливой случайностью. Живя на деревьяхъ, обезьяны послЪ 
своей смерти (если он5 не падаютъ при этомъ случайно въ воду) лишь 
въ р$дкихъ случаяхъ попадаютъ въ условия, благопраятныя для сохраненя 
‘ихъ скелета и перехода его въ окаменБлое состояне. Итакъ, благодаря 
открыт этого ископаемаго обезьяно-челов5ка изъ Явы, дано было 
также палеонтологическое доказательство „происхожденя человБка отъ 
обезьяны“, доказательство столь же очевидное и несомн$нное, какъ 
имвишяся уже прежде на этотъ счетъ свидтельства сравнительной 
анатом и онтогеми; мы обладаемъ теперь дЪйствительно всЪми су- 
шественными источниками для истори нашего рода. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Сущность души. 


Монистическяе очерки о понят „души“. Задачи и методы научной 
психологи. Психологическая метаморфозы. 


Содержалие: Важная роль психоломи. Понят!е психоломи и ея методы. Противоположныя 
. воззрн!я на этотъ счетъ. Дуалистическая и монистическая психолотя. Роль психологи 
по отношен1ю къ закону субстанши. СмЪшен!е понят. Психологическ!е метаморфозы: 
Кантъ, Вирховъ, Дюбуа-Реймонъ. Наука о душЪ и пути ея. Интроспективный методъ. 
(Самонаблюден!е). Точный методъ (Психофизика). Сравнительный методъ. Психоломя. 
животныхъ. Перем$на убЪжден!й въ области психоломи. Вундтъ. Психолог1я народовъ 
и этнографя, Вастанъ. Онтогенетическая психоломя, Прейеръ. Филогенетическая. пси- 
холог1я, Дарвинъ, Ромэнсъ. 


Явлен!я, понимаемыя обыкновенно подъ общимъ именемъ душевной 
жизни, имБютъ самое важное значене среди всБхъ изв$стныхъ намъ 
феноменовъ, оказываются самыми интересными, вм5стЪ съ тБмъ самыми 
сложными и загадочными. Такъ какъ самое ознакомлене съ прироцой, 
задача предлагаемыхъ философскихъ’ очерковъ, есть часть нашей душев- 
ной жизни, а, стало быть, правильный взглядъ на нашу „исихику“ яв- 
ляется предпосылкой какъ ‘антропологи, такъ и космолопи, то можно 
считать ясихологю, это дЪйствительно научное учеше о душЪ, необхо- 
димой предпосылкой и фундаментомъ для всБхъ другихъ наукъ; разсма- 
триваемая же съ другой стороны, она, опять таки, является частью фи- 
лософи, физюлоши или антрополоми. 

Главная трудность научной психолопи заключается въ томъ, что 
посл$дняя предполагаетъ, въ свою очередь, точныя знан!я челов ческаго 
организма, первымъ дБломъ— мозга, какъ важн$йшаго ‘органа душевной 
дфятельности. Однакс, громадное большинство такъ называемыхъ „пси- 
хологовъ“ обладаютъ лишь крайне недостаточными св5 д5н!ями объ этихъ 
анатомическихъ основахъ нашей душевной. дБятельности, частенько даже 


4. 
оказываются совершенными нев5ждами въ этой области; этимъ объяс- 
няется тотъ печальный фактъ, что ни въ какой другой наукь не госнод- 
‚‘ствуютъ тая противоръьчивыя и невозможныя представленя о самомъ 
поняти ея, о главной ея задачЪ, какъ именно въ психологи. Это см$- 
шене понят!й особенно сильно даетъ себя чувствовать за послфдн!я три 
десятилЪ тя, по мБрЪ того, какъ грандюзный прогрессъ анатоми и фи- 
зюлопи обогащалъ наши познания о строени и функшяхъ важнЪйшаго 
органа душевной дЪятельности животнаго. 

Изсльдован!е душевной жизни и его методы. Я убЪжденъ, что такъ 
называемая „душа“ въ дЪйствительности оказывается естественнымъ 
феноменом5; поэтому я считаю психоломю отраслью естественныхъ на- 
укь—а именно сфизгологи. Согласно съ этимъ, я долженъ заранЪе под- 
черкнуть, что мы не можемъ допустить въ ней другихъ методовъ изсл- 
дован!я, кромБ тЪхъ, къ которымъ прибЪгаютъ всф проч!я естественныя 
науки: другими словами, наблюденая ‘и эксперимента, затЪмъ истори 
развииия, и въ третьихъ, метафизическаго умозрьнёя, которое старается 
подойти какъ можно ближе къ неизв5стной намъ „сущности“ явлешя 
путемъ индуктивныхъ и дедуктивныхъ заключений. Но для принцишальной- 
оцфнки этой „сущности“ мы уже зд5сь должны категорически указать 
на разлище между дуалистическимъ и монистическимъ воззрЪ немъ. 

Дуалистическая психологя. Оспариваемое нами ходячее воззрЪне на 
душевную жизнь разсматриваетъь душу и тБло, какъ два различныя 
„существа“. Они могутъ существовать независимо другъ отъ друга и не 
связаны непремБнно въ одно ц$лое. 7%ло организма есть преходящее 
матерзальное существо; химичесй составъ его образуетъ живая плазма 
и ея соединения. Душа же--безсмертное, нематеральное существо, таин- 
ственный духовный факторъ, покрытый для насъ мракомъ неизв5стности. 
Этотъ тривальный взглядъ носитъ печать чистаго спиритуализма, тогда 
какъ его принцишальный антиподъ оказывается въ извБстномъ смысл 
матер!алистическимъ. Этотъ`взглядъ является заодно также трансцендент- 
нымъ и суира-натуралистическиме, такъ какъ онъ допускаетъ силы, 
существующия и дБйствуюция безъ всякаго матер!альнаго базиса; онъ 
покоится на предположени, что вн природы, надъ природой, суще- 
ствуетъ еще особый „мръ духа“ безъ всякой матер1альной подоплеки, 
мръ, о которомъ опытьъ нашъь не даеть намъ ‘никакихъ свБ5дБнйй, 
о которомъ мы, по самой природЪБ нашей, не можемъ ничего знать. 

Этоть гипотетичесюй „мфъ духа“, совершенно независимый отъ 
м!ра матери, и несущй на своихъ плечахъ все искусственное здане дуа-. 
листическаго мровоззрЪн!я, является лишь продуктомъ творческой фан- 
таз человЪка; то же слБдуетъ сказать объ идущей съ нимъ рука объ 
руку мистической вЪрЪ въ „безсмерте души“—мы ниже должны будемъ 
еще особо заняться ею и доказать всю ея научную несуразность (въ 
главЪ` П). Если бы эти легендарныя, принимаемыя на вЪру, представлен!я 
имфли бы дЪйствительный смыслъ, то явленя, о которыхъ идетъ р$чь, 
не были бы подчинены закону субстаниги; это былобы единственнымъ исклю- 
чешемъ изъ верховнаго космологическаго закона, и исключешемъ очень 
ранняго происхожденя, такъ какъ оно простирается только на „душу“ 
челов$ка и высшихъ животныхъ. Догматъ о „свободЪ воли“, другой ха- 
рактерный аттрибутъ дуалистической психолопи, тоже совершенно не 
совм5стимъ съ универсальнымъ закономъ субстанши. 

Монистическая психология. Защишаемый нами взглядъ на душевную 
жизнь, какъ на естественный феноменъ, видить въ ней комплексъ 
жизненныхъ явлевй, которыя, какъ и всф прочя явленя, связаны съ 
опредБленнымъ матеральнымъ субстратомъ. Назовемъ пока этотъ мате- 
ральный базисъ всякой психической дФятельности, безъ котораго по- 
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слБдняя вообще немыслима, исихоплазмой; мы исходимъ при этомъ изъ 
того факта, что путемъ химическаго анализа установлена была принад- 
лежность этого базиса къ групп илазматическихь организмовь, т.е. 
бЪлковидныхъ соединенй углерода, лежащихъ въ основЪ всБхъ жизнен- 
ныхъ процессовъ. У высшихъ животныхъ, обладающихъ нервной системой 
и органами чувствъ, изъ психоплазмы возникла путемь дифференшаши 
неуроплазма, нервная субстаншя. Въ этоме смысл$ нашъ взглядъ ма- 
теалистичень. ВмЪстЪ съ тЪмъ онъ носитъ эмииричесяй и‘натура- 
листическай характеръ; весь нашъ научный опытъ не показалъ намъ ни 
одной силы, лишенной матер!альной подкладки, не познакомилъ насъ съ 
„‚духовнымъ мромъ“, стоящимъ внЪ$ природы и надъ приролой. 

ВмБстБ со всБми другими явленями природы, явленя душевной 
жизни тоже. подчинены верховному и универсальному закоту субстаниаи; 
и въ этой области этотъ основной космологичесай законъ не знаетъ ни 
единаго исключения (срв. главу. 12-ую). ВсБ ТБ элементарные ду- 
ховные процессы, которые мы находимъ у одноклБточныхъ протистовъ и 
растейй —а также у низшихъ животныхъ;:—реагироваше на раздражен!я 
извн$, рефлективныя движен!я, чувствительность и стремлене къ сохра- 
неню, все это непосредственно обусловлено физ!ологическими процессами, 
происхолящими въ илазм ихъ клБтокъ, физическими и химическими 
изм5нешями, вызываемыми, съ одной стороны, наследетвенностью, съ 
другой — ириспособленемь къ окружающей средЪ. Но то же самое при- 
ходится сказать и.о болЪе сложныхъ ‘духовныхъ процессахъ у высшихъ 
животныхъ и у челов$ка, объ образован!и представленй и понят, объ 
удивительныхъ феноменахъ разума и сознан!я; эти сложные процессы 
развились филогенетически изъ вышеупомянутыхъ ‚элементарныхъ про- 
цессовъ и своимъ изумительнымъ совершенствомъ обязаны только своей 
болЪе ‘высокой степени интеграши или централизащи, ассошащи или со- 
единешя изолированныхъ прежде функшй. 

Психологическя понятия. Совершенно естественно, что первымъ дфломъ 
каждой науки является ясная сбормулировка объекта ея изслБдованйй, 
прежде всего она должна формулировать свои основныя поняпия. Эта 
задача труднЪе всего осуществима въ наук$ о духовной жизни челов$ка, 
фактъ тБмъ боле замфчательный, что логика, учене объ образовании, 
понят, сама является лишь частью психолопи. Если сопоставить все, 
что было сказано изв5стн5йшими философами и естествоиспытателями 
всфхъ временъ объ основныхъ понятяхъ психологи, мы запутываемся въ 
хаос самыхъ противорфчивыхъ воззрЪнй. Что представляетъ изъ себя 
въ сущности „дума“? Въ какомъ отношени она находится къ „духу“? 
Какую роль играетъ собственно „сознание“? Какая разница между „ощу- 
щенлема“ И „чувством“? Что такое „инстинкт“? Въ чемъ заключается 
„свобода воли“? Что такое „иредставленае“? Какая разница между „раз- 
судком5“ и „разумомь“? И что такое, въ сущности, „характер“ (бет)? 
Какя отношеня существуютъ‘ между всБми ‚этими „душевными” явле- 
НЯМИ“ И „7%40м5“? На вс$ эти, а также на мноме друпе смежные во- 
просы ‘мы получаемъ самые, что ни на есть, различные отвЪты; расхо- 
дятся не только мн$нЯ различныхъ крупныхъ авторитетовъ, но и мн$нЯ, 
высказываемыя однимъ и т5мъ же свБтиломъ науки въ различные пе- 
роды его психологическаго развития. Несомн$нно, эти „исихологическая 
метаморфозы“ многихъ“нашихъ мыслителей не мало способствовали тому 
невироятному смьшенйо. поняний, которое пышнымъ цв$томъ процвъ- 
таетъ въ психоломи. 

Психологическя метаморфозы. Самый любопытный примфръ такой 
волной метаморфозы своихъ объективныхъ и субъективныхъ воззрёнй 
въ области психолои являетъь намъ самъ маститый вождь н-мецкой 
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философии, Эммануил Канте. Въ своей молодости Каниз, бывиий _ 
тогда дБйствительно критическимъ философомъ, приходитъ къ убЪждению, 
что три столпа мистицизма: „Богъ, свобода и безсмерте“ не выдержи- 
ваютъ критики съ точки зря „чистаго разума“; на старости лБтъ 
Канть становится догматикомь и находитъ, что эти три верховныя фан- 
тасмагори являются „постулатами ирактическаго разума“ и въ качествЪ' ` 
таковыхъ оказываются безусловно необходимыми. Въ настоящее время 
пользуется изв5стнымъ вляшемъ школа неокантаниевь, но чВмъ усерднЪе _ 
она пропов5дываетъ „возвращеше къ Канту“, какъ единственный исходъ 
изъ ужасной путаницы современной метафизики, тБмъ ярче выступаетъ 
передъ нами это очевидное, роковое противорБче между воззр5н!ями/мо- 
лодого и стараго Канта; мы ниже вернемся еще къ этому дуализму, 
Интересный примБръ такой же коренной перемБны во взглядахъ 
представляютъ два знаменитыхъ  естествоиспытателя: `Р. Вирховв и 
Э. Дюбуа-Реймонь. Эту метаморфозу нельзя обойти молчашемъ: оба бер- 
линскихъ б1олога уже сорокъ слишкомъ лЪтъ тому назадъ играли очень 
важную роль въ крупн5йшемъ университетЪ Германи и прямо и косвенно 
оказали глубокое вляне на всю современную духовную жизнь. Рудольдфь 
Вирховз, заслуженный основатель целлюлярной патологи, въ лучшую 
пору своей научной дБятельности, въ серединф 19-го столЪя (въ осо- 
бенности, во время своего пребываня въ ВюрибургЪ отъ 1849 до 1856 г.) 
былъ чистымъ монистомз; онъ считался тогда однимъ изъ самыхъ вид- 
ныхъ представителей вновь народившагося „маиерализма“ (починъ къ 
этому теченю былъ сдБланъ двумя знаменитыми книгами, вышедшими 
почти одновременно въ 1855 году: „Силой и матерей“ Людвига Бюхнера 
и „Мужичьей в$рой и наукой“ Карла Фохта). ВсеЪ жизненные процессы 
челов5ка Вирховз разсматривалъ тогда, какъ механическя явленя при- 
роды, и изложилъ свои обиие б1ологичесве взгляды ‘на этотъ предметъ 
въ рядБ превосходныхъ статей (въ первыхъ томахъ издаваемаго имъ 
Архива патологической анатом). Въ другихъ статьяхъ онъ тоже болЪе 
или мене ярко высказываетъ свое тогдашнее’ монистическое маровоз- 
зраьнае. Самой зам чательной изъ всЪхъ этихъ статей, ‘безспорно, является 
статья: „Объединительныя стремленя въ научной медицинЪ“ (1849). Въ 
1856 г. Вирховз удфляетъ’ этому „медицинскому символу вфры“ первое 
м5сто въ своемъ „СборникБ статей по научной ‘медицинБ*, это было 
сдфлано, конечно, съ намБрешемъ и съ полнымъ сознанемъ философ- 
скаго достоинства этого „символа вЪры“. Вирховь неуклонно и созна- 
тельно слБдуетъ здБсь тБ5мъ самымъ основнымъ положенямъ нашего со- 
временнаго монизма, къ которымъ я прибЪгаю въ этой книгБ въ области, 
„мровыхъ загадокъ“; онъ признаетъ исключительно опытную науку, а 
единственными надежными источниками ея—наши органы чувствъ и 
мозгъ; онъ р$Ъшительно возстаетъь противъ дуализма въ антропологи, 
противъ всякаго такъ называемаго откровеня и всякой „трансендент- 
ности“ съ ихъ двумя путями: „вЪра и антропоморфизмъ“. На первомъ 
планф онъ подчеркиваетъ монистическй  характеръ антрополоми, нераз- 
рывную связь между длухомъ и тБломъ, силой и матерей; въ кони’ своего 
предисловия (стр. 4) онъ говоритъ слБдующее: „Я убЪжденъ, что мнЪ 
никогда въ жизни не придется отказываться оть положеня о единстваь . 
человтьческаго существа и отъ всБхъ его послБдствй“. Къ сожалЪнйо 
это „убБждеше“ оказалось жестокой ошибкой: 28 лЬтъ спустя Вирховз 
высказываетъ даметрально противоположныя воззрфя въ своей нашу- 
м5вшей р$чи „о свободЪ науки въ современномъ государств“, которую 
онъ прочелъ въ 1877 г. на собран естествоиспытателей въ Мюнхен$; 
противъ нападокъ, заключающихся въ этой рЪчи, я выступаю въ своемъ 
сочинении „Свободная наука и’ свободное учеше“ 1878. 


Такую е непослЪфдовательность въ области важнфйшихъ философ- 
скихъ проблемъ проявиль и Эмиль Дюбуа-Реймонь, что снискало ему 
громкое одобреше со стороны дуалистическихъь школъ, а главнымъ обра- 
зомъ со стороны ЕсШеза тЙКапз. Знаменитый ораторъ Берлинской Ака- 
деми въ общемъ былъ прежде всегда сторонникомъ нашего монизма, онъ 
много способствовалъ низверженю виталистической доктрины и транс- 
цендентнаго взгляда на жизнь; тфмъ восторженн$е было ликоваше на- 
шихъ противниковъ, когда въ 1872 г. въ своей извЪстной р$чи [епота- 
фипиз онъ объявилъ „сознане“ неразрфшимой мровой загадкой и въ 
‘качествЪ сверхестественнаго феномена противопоставилъ его вс$мъ 
‘остальнымъ функшямъ нашего мозга. Ниже (въ главЪ 10-ой) я возвращусь 
еще къ этому. 

Объективная и субъективная психолопя. Своеобразный характеръ мно - 
гихъ духовныхъ феноменовъ, главнымъ образомъ, сознаня, обусловли- 
ваеть въ этой области извЪфстныя уклонешя и модификащши нашихъ 
естественно-научныхъ методовъ изсл$лован!я. Особенно важно зд$сь’ то 
обстоятельство, что къ обыкновенному, внюшнему м обзективному на- 
блюденио предмета изслБдовая здБсь присоединяется еще илмироспек- 
тивный методу, субъективное, внутреннее наблюдеше, обусловливающее 
самоотражене нашего „я“ въ сознани. Большинство ‘исихологовъ’ исхо- 
дило ИЗЪ этой „непосредственной достов$рности нашего я“. „Собйо, етбо 
ит!“ „Я мыслю, сльдовательно существую!“ Поэтому мы сначала бро- 
симъ взоръ на этотъ способъ познан!я, а зат$мъ на друпе, дополняюще 
его методы. 

Ивтроспективная психоломя (самонаблюден!е). Громадное большинство 
всБхъ нашихъ знанй о душевной жизни человЪка, собранныхъ въ тече- 
не тысячелЬтй въ безчисленныхъ сочиненяхъ на эту тему, покоится на 
интроспективномъ самонаблюдени и на выводахъ, которые мы дБлаемъ 
изъ ассощаши и критики этихъ данныхъ субъективнаго и внутренняго 
опыта. Самонаблюдене вообще является единственнымъ доступнымъ намъ 
путемъ для проникновеня въ цфлую важную область нашей душевной 
жизни, въ особенности. въ область сознанёя; поэтому эта функшя нашего 
мозга`играетъ совершенно особую роль и явилась также преимуществен- 
нымъ источникомъ философскихъ заблуждений (срв. главу 10). Впрочемъ, 
ее ни въ коемъ случа нельзя считать важнфйшимъ, а тБмъ паче един- 
ственнымъ источникомъ нашихъ знай въ области психологи челов$ка, 
какъ поступали мног!е изв5стные философы, это чрезвычайно односто- 
роный взглядъ, который ведетъ къ совершенно ложнымъ и недостаточ- 
нымъ  представлен!ямъ. Очень важная и обширная область духовной жизни 
индивидуума: во-первыхъ дъятельность его органовь чувствь (зрЪфнЕ, 
слухъ, осязане и пр.), затЬмъ языкз, можетъ быть изучена только’ та- 
кимъ же порядкомъ, какъ всБ остальныя жизненныя отправленя инди- 
видуума, Т.-е. путемъ основательнаго анатомическаго изсл5дованя этихъ 
органовь и точнаго физюлогическаго анализа ихъ функщй. Для успБш- 
наго выполнен!я этихъ „внЪшнихъ наблюденй“, надъ душевною д$ятель- 
ностью индивидуума, дополняющихъ результаты „внутренняго наблюде- 
ня“, необходимы, однако, солидныя знашя по анатоми и гистологии, онто- 
генши и физюлоги человБка. Большинство же такъ называемыхъ „исихо- 
л0г0в5“ имБютъ лишь самое туманное представлене объ этихъ кардиналь- 
ныхъ основахъ атрополоми; поэтому они не въ состояни достаточно уяс- 
нить себЪ даже свою собственную психику. Къ этому присоединяется 
еще то досадное обстоятельство, что почтенная психика этихъ господъ 
психологовъ обыкновенно является одностороннимъ продуктомъ современ- 
наго кубьтурнаго человька высшей расы (хотя въ области своего спеку- 
лятивнаго спорта она и достигла высокаго развит!я!); стало быть, она 


оказывается посл$днимъ, конечнымь звеномь въ длинной цфпи развит, 
и для правильнаго пониман!я ея безусловно необходимо знать предше- 
ствующ!я ей многочисленныя низиия стади. Теперь понятно, почему гро- 
мадная часть необъятной литературы по психолойи оказывается никуда 
негоднымъ хламомъ. Интроспективный методъ, несомн$нно, чрезвычайно 
полезень и важенъ, но онъ ни въ коемъ случа не можетъ обойтись 
безъ помощи другихъ методовъ. х 

Точная психолопя. Съ развитемъ различныхъ отраслёй челов$ческихъ 
знайй въ нашемъ стол, съ усовершенствованемъ  методовъ отдБль- 
ныхъ наукъ, росла потребность въ иочности; на‘первомъ план стояло 
возможно точное эмпирическое изслдован!е’ явленй, возможно болЪе 
рельефная, лучше всего— малиематическая, формулировка. вытекающихъ 
отсюда законовъ. Но послБднее возможно только въ небольшой области 
знанй, главнымъ образомъ въ тБхъ наукахъ, гдБ рЪчь идетъ преиму- 
щественно объ измЪряемыхъ величинахъ ‘и ихъ опред$лен!и: во-первыхъ, 
въ математикЪ, затБмъ въ астрономи, механикЪ, вообще въ обширныхъ 
отдБлахъ физики и хими. Поэтому эти науки и называются ночными 
науками въ т$5еномъ смыслЪ. Попытка считать вс естественныя науки 
„точными“ науками и противопоставлять ихъ вс$мъ прочимъ наукамъ, имен- 
но историческимъ и ‚абстрактнымъ наукамъ" (Сеезмиззепзсвайеп) непра- 
вильна, она вводитъ лишь въ заблуждене, Какъ и въ этихъ послБднихъ, и 
въ большей части естественныхъ наукъ дБйствительно точный методъ не 
примБнимъ; въ особенности же слЪдуетъ сказать это о бюлопи, а въ рам- 
кахъ этой науки о психолопи. Въ самомъ дЪлЪ, вЪдь психолопя лишь часть 
физ!юлоги, она въ общемъ орудуетъ тБми же основными способами по- 
зная. Съ помощью наблюденя и опыта, она должна дать возможно точ- 
ное эмиирическое объяснеше фактическихъ явленй душевной жизни че- 
ловЪзка; путемъ индуктивныхъ и дедуктивныхъ заключешй она извлекаетъ 
изъ нихъ законы челов$ческой психики и даетъ имъ какъ можно болЪе 
ясную формулировку. Но, по понятнымъ причинамъ, только въ очень р$д- 
кихъ‘ случаяхъ возможна здБсь математическая формулировка; она 
была съ большимъ. успБхомъ проведена только въ одной части 'физ!0- 
ломи нашихъ чувствъ; зато она не примфнима въ большей части физ!ю- 
логи мозга. 

Психофизика. Небольшой отд$лъ психологи, допускаюний примБнене 
точнаго метода, былъ въ послБдня двадцать лЪтъ предметомъ тщатель- 
наго изученя и выдфлился въ особую дисциплину: исилофизику. Осно- 
ватели ея физюлоги Теодорь Фехнерь и Эристь Г енрихь Веберь въ Лейп- 
циг5, изсл$довали зависимость ошущенй отъ внфшнихъ раздраженйй, 
дЪфиствующихъ на органы чувствъ, въ особенности же количественное 
отношене между силой раздраженя и интенсивностью ощущенйя. Они 
нашли, что для возбухгдешя ощущеня необходимъ опредБ$ленный мини- 
мумъ силы раздражения („ВелзсЬ\уеПе“—порогъ раздражен!я), и что ощу- 
щене можетъ замфтно измБниться лишь въ томъ случаЪ, если само раз- 
дражен!е подвергнется извфстному минимуму модификаши („От{егзсМед$- 
зспуеПе“ —порогъ различ!я). ВажнЪйшия чувственныя ощущеня (зрЪные, 
слухъ, ощущеше давленя) измБняются пропорцюнально силЪ раздражения. 
Изъ этого эмпирическаго „Закона Вебера“ Фехнеръ путемъ математиче- 
скихъ выкладокъ вывелъ свой „основной психофизичесюяй законъ“, со- 
гласно которому интенсивность ошущенй растетъ въ ариеметической, а 
раздражение въ геометрической прогресси. Этотъ законъ Фехнера, точно 
такъ же, какъ и друме психофизичесве „законы“, встрЪтилъ, однако, 
многочисленныя возражен!я; его „точность“ поставлена была подъ сомн$- 
не. Какъ бы то ни было, современная „психофизика“ далеко не оправ- 
дала тЪхъ преувеличенныхъ надеждъ, которыя возлагались на нее двадцать 


пять лвть тому назадъ; область ея возможнаго прим$неня очень - огра- 
ничена. Зато она имБеть то принцишальное достоинство, что доказала 


° строгое дФйстве физическихъ законовъ хотя бы въ очень небольшой. 


области „духовной жизни“. Матералистическая психоломя уже давно 
требуетъ этого для всей области духовной жизни. „Точный методъ“ и 
здфсь, какъ во многихъ другихъ областяхъ физюлоги, оказался недоста- 
`точнымъ. Онъ вездф желателень въ принципЪ, но, къ сожалЪнйю, въ 


‚ большинствЪ случаевъ оказывается неприм5нимымЪъ. Гораздо плодотворн®е 


сравнительный и генетический методъ. 


Сравнительная психоломя. Давно извБстенъ фактъ, что между духов- 
ной жизнью человБка и высшихъ животныхъ, въ особенности наиболЪе 


’близкихъь къ челов$ку млекопитающихъ, существуетъ поразительное 
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сходство. Большинство примитивныхъ народовъ и теперь еще не видятъ 
здБсь никакой существенной разницы, какъ показываютъ басни изъ 
жизни животныхъ, древня саги и представленя о переселен!и, душъ. Та- 
кого мн5ня было ‘и большинство философовъ классической древности; 
между психикой челов$ка и животныхъ они видфли не качественное, а 


° только количественное различ. Даже Платон ‚› который первый выска- 


зался за коренное разлише между душой и тфломъ, полагаетъ въ своемъ 
учени о метемпсихозисЪ, что одна и та же душа (или ‚идея“) поселяется 
поперем$нво въ тБлЪ различныхъ животныхъ и людей. Лишь хриспан- 
ство, связавши вЪру въ Бога съ вБрой въ безсмерте, провело принци- 
шальное различе между безсмертной душой челов5ка и. бренной душой 
животнаго. Въ дуалистической философ!и это сд$лано было Декартомь 
(1643); онъ только за челов$комъ признаетъ настоящую „душу“, дЪй- 
ствительныя ошущеня и свободную волю, животныя являются для него 
простыми автоматами, машинами безъ воли и ощущенй. Съ тБхъ поръ 
душевная жизнь животныхъ находится въ полномъ пренебрежени у 
большинства психологовъ, въ томъ числБ также у Канта; нсихологиче- 
ся изслБдован!я ограничиваются однимъ челов5комъ. Опираясь преиму- 
щественно на самонаблюдене, психоломя человБ5ка ‘лишена была плодо- 
творнаго метода сравненя и оставалась поэтому на такой же низкой 
ступени, на которую осуждена была и морфолопя челов$ка, пока Абювье, 
основатель сравнительной анатом, не поднялъ ее (морфолог!ю) на высоту 
„философской естественной науки“. 

Психолог!я животныхъ. Лишь во второй половинЪ 18-го столЪ я, подъ 


влянемъ прогресса зоологической систематики и физюломи, въ наукЪ 


снова пробуждается’ интересъ къ психологи животныхъ. Могуч!й толчокъ 
ВЪ этомъ направлени дала книга Реймаруса: „Обшия размышленя объ 
инстинктахъ животныхъ“ (Гамбургъ, 1760). Однако, серьезно поставлена 
была эта ‘дисциплина только посл коренной реформы, произведенной въ 
физюломи великимъ берлинскимъ естествоиспытателемъ Тоганиомь Мил- 
леромь. Этотъ выдающйся б1юлогъ, прекрасно орентированный во всей 
области органической природы, въ Морфолог{и и физюлоги, первый ввелъ 
во всБ отрасли физюлоги жочные методы наблюдения и опыта, мастерски 
связавъ ихъ съ сравниительнымь методомь; онъ примфняетъ ИхЪ’ въ 
равной степени къ душевной жизни (въ самомъ обширномъ значеши 
этого слова: къ языку, чувствамъ, дБятельности мозга) и ко всБмъ про- 
чимъ органическихъ процессамъ. Шестая книга его „Руководства по 
физюломи человЪка“-(1840) трактуетъ спешально „О душевной (духовной) 
жизни“ и содержитъ на 80 страницахъ массу замБчательныхъ разсужде- 
нй на психологичесая темы. 

За послБ дея сорокъ л5тъ вышло много сочиненй по сравнительной 
психологи животныхъ, главнымъ образомъ подъ вляшемъ могучаго 
толчка, ‘даннаго въ 1859 г. книгой Чарльза Дарвина о происхожденши 


видовъ; иеорзя эволюшщи была распространена на область психологии. _ 
ВажнЪйшими изъ этихъ сочиневЙ мы обязаны, между прочимъ, Ромэнсу - 
и Леббоку въ Англи, В. Вундту, Л. Бюхнеру, Г. Шнейдеру, Фрицу. 
Шульцеи Карлу Гроосу въ Германи, Альфреду Эспинасу и Е. Журдану 
во Франщи, /Гиио Виньоли и др. въ Итали. 

Въ настоящее время однимъ изъ самыхъ. выдающихся н$мецкихъ о 
психологовъ считается Вильгельмь Вундть въ ЛейпцигЪ; отъ большин- 
ства другихъ философовъ его отличаетъ то громадное преимущество, что` 
онъ обладаетъ’ солидными познаниями въ области зооломи, апатомги и 
физгологаи. БывнИй ассистенть и ученикъ Рельмгольца, Вундто при- 
выкъ прим$нять основные законы физики и хими во всфхъ физюологи- 
ческихъ дисциплинахъ, въ томъ числЪ также въ психоломи, какъ того 
требовалъь /ганнь Миллерь. На этомъ принцип основаны вышедиия въ 
1863 г. прекрасныя лекщи Вундта „О душ человЪка и животныхъ“. 
Какъ онъ самъ заявляетъ въ предислови, онъ доказываеть здЪсь, что 
важнЪйиие душевные процессы происходятъ безсозналиельно; эти лекши 
„показываютъ намъ тотъ механизмь, который перерабатываетъ за поро- 
томъ сознашя толчки, получаемые нами отъ внфшнихъ впечатл5н!й“. Но 
выше всего цБню я въ этомъ трудЪ Вундта то, что онъ здБсь „впервые 
переносить законь сохранешя силы в5 область психологии и подтвер. 
ждаетъ это рядомъ фактовъ изъ области электрофизюлоги“, 

Тридцать лБтъ спустя (1892), Вундтье обнародовалъ второе, совер- 
шенно переработанное и значительно сокращенное издане своихъ „Лекшй 
о душЪ челов$ка и животныхъ“. Въ этомъ издаши онъ р$5шительно от- 
казывается отъ главныхъ мыслей, высказываемыхъ имъ въ первомъ 
издани, и вмБето прежней монистической точки зрЪыя преподноситъ 
намъ дуализмь чистЪйшей воды. Въ предислови ко второму изданю онъ 
говоритъ, что ему не скоро удалось избавиться отъ.фундаментальныхъ 
заблужденй перваго издан!я, которое „уже давно стало въ его глазахъ 
своего рода `ирегруьшенемь молодости“. „Оно лежало тяжелымъ бреме- 
немъ на моей совтъсти, и я стремился такъ. или иначе загладить свою 
ошибку“ ДЪйствительно, оба изданя этихъ очень распространенныхъ 
„Лекшй“ Бундта даметрально расходятся во взглядахъ на важнЪйция 
явления духовной жизни; въ первомъ: издани они носятъ чисто-монисти- 
чесюй и матералистичесюий характеръ, во второмъ-—дуалистичесюй и 
спиритуалистичесяй. Въ первомъ издани авторъ видитъ въ исихологаи 
сстественную науку и примБняетъ въ ней т5 же принципы, какъ и въ 
физюлоги, психоломя является лишь частью этой послБдней: черезъ 
тридцать лБтъ психологя стала для него типичной наукой о духль, ради- 
кально отличающейся отъ естествознаня какъ по своимъ принципамъ, 
такъ и по своимъ объектамъ изслБдованя. РельефнЪе всего эта мета- 
морфоза сказалась въ выставленномъ Вундтомз принципЪ исихофизи- 
ческаго параллелизма, согласно которому „всякому психическому процессу 
соотв тствуетъ тотъ или иной физичесвй процессъ“, хотя оба совершенно 
независимы другъ отъ друга и не находязися между собой вё отношенли 
естественной иричинной связи. РазумЪется, этотъ безусловный дуализм 
между тБломъ и душой, природой и лухомъ, снискалъ полное одобреше 
господствующей школьной философ1и; она видитъ въ немъ значительный 
шагъ впередъ, тБмъ болБе, что слышитъ его изъ устъ авторитетнаго 
естествов$да, который прежде испов$довалъ совершенно противоположныя 
воззр5ня нашего новБйшаго монизма. Я лично стою уже болЪе сорока 
лЪтъ на „ограниченной“ точкБ зрня: этого монизма и при всей моей 
доброй вол$ никакъ не могу эманципироваться отъ этого посл$дняго; 
поэтому мнЪ, конечно, не остается ничего другого, какъ считать „пре- 
гр5шен!я молодости“ молодого физюлога Вундта правильнымъ взглядомъ 


на природу и взять ихъ подъ свою энергичную защиту отъ противопо- 
ложныхъ ваглядовъ старика философа Вундиа. 

Очень любопытна эта перемБна фронта, этотъ р5шительный 0435 
отих своихь прежнихь философскихь убьжденай, у Вундта, какъ и у 
Канта, Вирхова, Дюбуа-Реймона, Карла Эриста Бэра и другихъ. Въ 
молодости своей эти см$Блые и талантливые естествоиспытатели охваты- _ 
вають единымъ взоромъ всю широкую область своихъ б/юлогическихъ 
изсл5дован!й и энергично стремятся къ единому, естественному источнику 
‚ познашя (Еткепп5загип9); на старости лБтъ они убЪждаются, что этотъ 
идеалъ не вполнф достижимъ для нихъ, и поэтому предпочитаютъ совер- 
шенно отказаться отъ него. Для оправдан!я своего психологическаго мета- 
морфоза, они, понятно, могутъ сослаться на то, что въ молодости упу- 
стили изъ виду трудности этой великой задачи и ошиблись въ своихъ 
истинныхъ цБляхъ, что лишь въ зр5ломъ возрастБ, обогащенные опы- 
томъ жизни, они сознали свои ошибки и ‘нашли вЪрный путь къ истинЪ. 
Но можно утверждать и обратное, что велиме мужи науки въ молодые 
годы подступали къ своей тяжелой задачБ безпристрастнЪзе и см$лЪе, 
взглядъ ихъ былъ шире, а способность сужденя сильнБе; опытъ позд- 
нЪйшихь лЬтъ часто ведетъь не къ обогащению нашихъ воззрЪнйй, а къ 
путаницВ во взглядахъ; съ старческимъ возрастомъ наступаетъ постепен, 
ный упадокъ мозговой дфятельности, точно такъ же, какъ и всЪхъ дру- 
гихъ органовъ. Во всякомъ случаЪ этотъ теоретикопознавательный метамор- 
фозъ самъ по себЪ является поучительнымъ психологическимъ фактомъ; 
какъ и друпе примБры „перемБны убЪжденй“, онъ доказываетъ, что 
высшия духовныя функщи индивидуума подвержены такимъ же суще- 

ственнымъ измненямъ въ течене его жизни, какъ и вс$ остальные 
жизненные процессы. 

Психолог!я народовъ. Для плодотворнаго развитя сравнительнаго ме- 
тода въ области психолопи въ высшей степени важно не ограничиваться 
вообще сравнешемъ психологи челов$ка и животнаго, а прослБдить также 
различныя стуиени ихъ духовной эволющи. Только. такимъ путемъ мы 
можемъ установить. длинный 2яд5 исихическаго развития, восходяиий 
безъ перерыва отъ низшихъ, одноклБточныхъ органическихъ формъ ' 
вплоть до млекопитающихъ, во главЪ которыхъ’стоитъ челов$къ. Впро- 
чемъ, и въ самомъ человБчеств5 мы наблюдаемъ очень значительную 
градашю въ этомъ отношени: „родословное дерево“ его духовной жизни 
пускаетъ многочисленные отпрыски. Психическая разница между перво- 
бытнымъ дикаремъ и самымъ совершеннымъ типомъ культурнаго чело- 
в$ка колоссальна, она гораздо больше, чБмъ обыкновенно принято думать. 
Это послужило отправной точкой для расцв$та „Антропологаи иерво- 

_бытныхь народовз“ (Вай) во второй половинЪ 19-го вЪка; сравнитель- 
ная этнограф1я прюбрЪла очень важное значене для психоломи, Къ со- 
жалЪфнйо, хотя эта наука’ собрала громадный сырой матермалъ, онъ до 
сихъ поръ недостаточно еше обработанъ. ЗдБсь господствуютъ еще очень 
неясныя и мистическя представленя, вродЪ такъ называемой „мдеи на- 
родовё“, изобрЪтешя извЪстнаго путешественника Адольфа Бастиана; 
Бастаань оказалъ наук великую заслугу, какъ основатель берлинскаго 
„Музея народовЪ дня“, но, какъ плодовитый писатель, онъ является на- 
стоящимъ монстромъ по своимъ поверхностнымъ компиляшямъ и туман- 
нымъ разсужденямъ. 

Онтогенетическая психолоя. Изъ всБхъ психологическихъ методовъ 
въ наиболышемъ пренебрежени оставалась до сихъ поръ исторёя дущев- 
0 эволюцёи. А, между тБмъ, она вБрн$е всего можетъ’ повести насъ 

_ черезъ темный лсъ психологическихъ предразсудковъ, догмъ и заблуж- 

дешй къ пониманйю многихъ важныхъ вопросовъ духовной, жизни. Какъ 


и въ прочихъ областяхъ органической эволюши, я и здЪсь ставлю рядомъ | 
историо индивидуума (Опюдеше) и истор вида (РВуюдене), дфлене; впервые | 


выставленное мною въ 1866 г. Эмбргологая души, учеше о происхожде- 
ви индивидуальной души, изсл$дуетъ постепенное развите души въ от- 
дБльной личности и старается установить законы, обусловливающе ея 
возникновеше, являюцшеся ея причиной. Въ этой области уже очень много 
сдБлано; уже тысячи лЪтъ тому назадъ рашональная педагогика ставила. 
себЪ задачей изучить въ теор постепенное развит! дЪтской души; это 
нужно было практическому педагогу для того, чтобы тБмъ усп5шнЪе 
руководить затБмъ на дБлЪ воспиташемъ своихъ питомцевъ. Но большая 
часть педагоговъ была приверженцами идеалистической` или дуалистиче- 
ской философии и приступала къ этой задач съ традишонными пред- 
разсудками спиритуалистической психоломи. Лишь въ послБдня десяти- 
лБя и естественнонаучный методъ’ получиль большй просторъ и въ 
ДЪлЛЪ воспитания и начинаетъ вытЪснять догматическую тенденщю; наука 
старается примБнить принципы теор1и развития и въ сужденяхъ о душБ 
ребенка. Сырой индивидуальный матералъ души ребенка опредБленъ уже 
заранЪе, благодаря задаткамъ, умаслльдовайнымь отъ родителей и пред- 
ковъ; на долю воспитателя выпадаетъ благодарная задача развить эти 
задатки путемъ интеллектуальныхъ поучешй и нравственнаго руковод- 
ства, т.-е. путемъ ирисиособлеия. Вильгельмь Прейерь (1882) въ своей 
интересной книгЪ: „Душа ребенка. Размышленя о духовномъ развити 
челов$ка въ первые годы его жизни“ сдБлалъ починъ въ серьезномъ 
изучени первыхъ шаговъ ‘нашей духовной жизни. НаукЪ предстоитъ 
еще очень много работы для ознакомления съ позднЪйшими стащями раз- 
витя и метаморфозами индивидуальной психики; и въ этой области основ- 
ной б1огенетическй законъ начинаетъ играть первостепенную роль, пра- 
вильн$е, критическое примБнене его послужитъ яркой путеводной зв$з- 
.дой для научной мысли (срв. Гоермань Крэлль, Развите души челов$ка, 
1900). 

Филогенетическая психоломя. Какъ и для всБхъ другихъ б1юлогиче- 
скихъ дисциплинъ, появлеше Дарвина знаменуетъ собой и для психоло- 
пи наступлен!е. новой, плодотворной эры развития. Онъ примБняетъ свою 
теор!ю. развитя также къ психологи, седьмая глава его сдБлавшаго эпоху 
сочинешя о происхождеши видовъ (1859) посвящена инстинкту; она 
содержитъ' очень важное доказательство, что инстинкты животныхъ, 
наравн5 съ прочими- жизненными функщями, подчинены‘ общимъ зако- 
намъ историческаго развит!я. Специфичесюе инстинкты различныхъ ви- 
довъ животныхъ измБняются путемъ ирисиособленая, причемъ эти „пр 
обрЪтенныя видоизм5неня“ передаются #0 насльдству потомству; въ 
сохранени и развити ихъ естественный `200б0рз. въ „борьбЪ. за суще- 
ствоване“ играетъ такую же роль, какъ и въ трансформащи всЪхъ дру- 
гихъ физюлогическихъ процессовъ. Впослдстви „Дарвин развилъ этотъ 
взглядъ въ другихъ сочиневяхъ и показалъ, что законы „духовной эво- 
лющи“ одни и ТЪ же для всего органическаго мра, для людей, живот 
ныхъ, а также и для растенй. Итакъ, единство органическаео лира, объ- 
ясняющееся его общимъ происхожденемъ, простирается также на область 
духовной жизни, начиная отъ простЪйшихъ, однокл5точныхъ организ- 
мовъ и кончая человЪкомъ. 

ДальнЪйшимъ развицемъ психологи въ дух Дарвина мы обязаны 
превосходному.англйскому естествоиспытателю „Джоржу Ромэнсу, кото- 
рый приложилъ мысли Дарвина во всБхЪ отдфльныхъ областяхъ духов- 
ной жизни. Къ сожалБнйо, его преждевременная смерть не дала ему за- 
кончить обширный трудъ, въ которомъ онъ предполагалъ объединить 
вс$ части сравнительной психолопи въ духБ монистической теор раз- 


_ витя. ДвБ вышедиия въ свЪтъ части этого труда принадлежатъ къ луч- 
_шимъ произведенямъ всей психологической литературы. Согласно прин- 
ципамъ нашего современнаго монистическаго естествознан!я, „здЪсь, во- 
первыхъ, собраны въ систематическомъ порядкБ важнЪйиие! эмпириче- 
се Факты изъ области сравнительной психолопи, установленные въ 
течене тысячелЬй путемъ опыта и наблюденй; во-вторыхъ, эти факты 
полвергаются здЪсь объективной критикль, и каждому указывается его 
м5сто; въ третьихъ, авторъ дфлаетъ изъ нихъ логическ выводы отно- 
сительно важнфйшихъ вопросовъ психоломи, выводы, которые одни со- 
°вмфстимы съ положениями нашего современнаго монистическаго мровоз- 
зр5ня. Первый томъ (440 стр., Лейпцигъ, 1885 г.) озаглавленъ: „Духов- 
ная эволюшя въ животномъ царствЪ“ и излагаетъ въ естественной связи 
весь ‘восходяный рядъ психической эволюши въ животномъ царствЪ, на- 
чиная отъ простБйшихъ ощущенй и инстинктовъ у низшихъ животныхъ 
и кончая самыми совершенными явленями сознаюя и разума у высшихъ 
представителей животнаго царства. Этотъ томъ содержитъ много выдер- 
жекъ изъ посмертной рукописи Дафвина „Объ инстинктЪ“, а также 
„полное изложеше всего того, что писаль Шарвинь по вопросамъ психо- 
лопи“. 

Вторая важнЪйшая часть труда Ромэнса трактуетъ о „Духовной 
эволюши У челов5ка и происхождени человфческихъ способностей“ 
(430 стр., Лейпцигъ, 1893). Прекрасный психологъ, авторъ во-очйо дока- 
зываетъ здЪсь, что „исихологической границы между человькомь и эжси- 
вотныму болье не существуеть“ (!); способность мыслить посредствомъ 
понят и абстракшй развилась у челов$ка изъ конкретнаго мышленя и. 
представлешй ближайшихъ къ нему млекопитающихся. Высиие процессы 
духовной дЪятельности. челов$ка: разум, языкз и сознание развились 
изъ предшествующихъь имъ низшихъ ступеней въ ряду его иредковз- 
приматовз (обезьянъ и полуобезьянъ). НЪтъ такой „духовной дфятель- 
ности“, которая была бы исключительнымъ достоянемъ челов$ка: вся 
его духовная жизнь отличается отъ духовной жизни ближайшихъ къ 
нему млекопитающихъ только по степени, но не по мину, количественно, 
но не качественно. 

Читателя, интересующагося этими крайне важными „душевными 
(луховными) вопросами“, я отсылаю къ капитальному труду Ромэнса. 
Почти во всфхъ своихъ взглядахъ и убЪ$жденяхъ я совершенно согла- 
сенъ съ нимъ и съ Дарвиноме. Если гдЪ имБются кажуцйяся противор5 я 
между моими словами и взглядами этихъ авторовъ, они вытекаютъ либо 
изъ неудачныхъ выражешй съ моей стороны, либо изъ какого-нибудь 
незначительнаго разлищя въ примфнени основныхъ понят. Впрочемъ, 
вфдь эта „Наука о понятяхъ“ (Веди -х15зепзсва_) именно отличается т$мъ, 
что авторитетнЪйние философы высказываютъ совершенно различные 
взгляды на ея основныя начала. С 

Роз!-5сприт. ПослБ смерти Ромэнся вышла приписываемая ему 
книга: „Мысли о религи“; она находится отчасти въ противорЪ\и съ 
его прежними сочиненями (психологичесюй метаморфозъ??). 
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Свобода воли. : 


Громадный прогрессъ психоломи во второй половинЪ 19-го столБ- 
я зиждется, главнымъ образомъ, на теори. эволюши и привелъ эту 
науку къ признано исихологическаго единства всего офганическаго мара. 
Сравнительная психоломя, въ союзЪ съ учешемъ объ онтогени и фило- 
гении духовной жизни, привела насъ къ убЪжденю, что вс фазисы 
этой послБдней, начиная отъ простЪйшихъ, одноклБточныхъ протистовъ 
и кончая человБкомъ, вытекаютъ изъ однихъ и тБхъ же элементарныхъ 
силъ природы, построены на физюлогическихъ функшяхъь ощущеня и 
движеня. Поэтому главной задачей научной психологи становится от- 
нын$ не субъективное и интроспективное расчленене крайне сложной 
души философа, какъ это было до сихъ поръ, а объективное, сравни- 
тельное изслБдоване постепенной эволющи человЪческаго духа изъ длин: 
наго ряда низшихъ животныхъ ‘состоянй. Установить отдБльныя сту- 
пени этой психологической лЪБстницы и доказать ихъ непрерывную Ффи- 
логенетическую связь—вотъ достойная задача новЪйшей психолопи. За 
разр5 шене ея серьезно взялись’ лишь въ послЪдыя десятил5я нашего 
столЪтия, причемъ. первое м$сто принадлежитъ здсь прекрасному труду 
Ромзиса (см. выше). Мы ограничиваемся здфсь краткимъ обзоромъ н$: 
которыхъ универсальныхъ. вопросовъ, являющихся передъ нами при изу- 
чени этой длинной психологической иЪпи, 

Матер!альная основа психической жизни. ВсБ, безъ исключеня, явленя 
душевной жизни связаны съ матеральными процессами въ живой суб- 
станщи организма: илазмь или иротоплазмь. Мы называемъ исихоплаз- 
мой ту часть этой субстанщи, которая является непосредственнымъ но- 
сителемъ духовной жизни (,субстаншя души“ въ монистическомъ смыслЪ); 
другими словами, мы видимъ въ душЪ не особую „сущность“, а общей 
комплексов веъхз исихическихь отправлений иротоплазмы. Въ этомъ 
смысл$ „душа“ — такая-же физюлогическая абстракшя, какъ поняте 
‚обмЪнъ веществъ“ или „зачале“. У человБка и высшихъ животныхъ 
психоплазма, благодаря развитому дфленю труда между различными 
органами и тканями, является дифференцированной составной частью’ 
нервной системы; мевроплазма—такой же составной частью узловыхъ 
клБтокъ, ганглий и нервныхъ волоконъ, служащихъ имъ передаточнымъ 
механизмомъ. У низшихъ животныхъ, не имБющихъ еще особыхъ нер- 
вовъ и органовъ чувствъ, психоплазма не находится еще въ дифферен- 
цированномъ состояни; точно такъ же у растешй. Наконецъ, у одно- 
кл5точныхъ протистовъ психоплазма не тождественна ни со всей живой 
протоплазмой простой клЪтки, ни съ какой-либо частью ея. Во всфхъ 
этихъ случаяхъ, на низшей и высшей ступени психологической лБстницы, 
необходимъ извЪ5стный химическай составъ психоплазмы и опредБленныя 
психичесюмя свойства-ея, безъь нихъ „душа“ не въ состоянии исполнять 
свои функши. Это простирается одинаково на элементарные душевные 


‘процессы плазматическихъь ошущенй и движенм у протозоевъ и на. слож- 
ныя фунюши органовъ чувствъ и мозга у высшихъ животныхъ съ че- 
ловЪкомъ › главЪ. ДЪятельность психоплазмы, которую мы называемъ - 
„душой“, всегда связана съ обм$номъ веществъ. г 

‚ Градашя ощущенй. ВсБ, безъ исключен!я, живыя существа над$лены 
‘способностью ошущенй; они размБчаютъ состояя окружающей обста- 
новки и реагируютъ на нихъ извБ5стными измБневями въ своемъ’ орга- 
низм5. СвБтъ и теплота, сила тяжести и. электричество, ‘механическе и 
химическе процессы окружающей насъ вн5шней среды дЪйствуютъ на 
воспр!имчивую исихоплазму въ качествЪ „раздражений“ и вызываютъ 


°  измбнешя въ ея молекулярномъ ‘состав. Мы `насчитываемъ слфдуюнция 


пять главныхъ ступеней въ виечатлительности или чувствительности 
психоплазмы: 

1. На низшихъ ступеняхъ органической жизни вся исихоплазма, 
- какъ таковая, обладаетъ чувствительностью и’ реагируетъ на. раздраже- 
ня извнЪ; мы видимъ это у низшихъ протистовъ, у многихъ растенй и 
у части самыхъ неразвитыхъ животныхъ. _ 

П. На второй ступени возникаютъ на поверхности организма про- 
стБйция, не дифференцированныя орудая чувствь, въ форм$ плазмати- 
ческихъ волосковъ или пигментныхъ пятенъ, это предшественники орга-. 
новъ осязаня и глазъ; мы наблюдаемъ это у части болБе развитыхъ 
протистовъ, а также у многихъ низшихъ животныхъ и растенИй. 

Ш. На третьей ступени изъ этихъ элементарныхъ задатковъ путемъ 
дифференщаши развиваются сиецифическае органы чувстве, приспособ- 
ленные каждый по, своему къ орентированю во вн$шней ‘средЪ: хими- 
чесче органы ‘вкуса и ‘обоняня, физичесве органы осязашя и тепловыхъ 
ощущенй, слуха и зр5ня. Ихь „специфическая энермя“ не вложена въ 
нихъ съ самаго начала, а пробрЪтена постепенно путемъ приспособленя 
и наслБдственной передачи. 

[М. На четвертой ступени наступаетъ` централизашя или интегращя 
всей нервной системы, а съ нею вмБстЪ и ощущенй; благодаря ассо- 
щащи изолированныхъ или локализированныхъ прежде ошущенй, возни- 
каютъ представлен!я, которыя въ началЪ остаются еще безсознательными; 
мы наблюдаемъ это у многихъ низшихъ и высшихъ животныхъ. 

\У. На пятой ступени ощущен!я передаются въ центральную часть 
нервной системы и отражаясь здЪсь, создаютъ высшую психическую 
функшю, сознательное ощущенае (воспраялите); такъ происходитъ дЪло у 
человБка и высшихъ позвоночныхъ, вБроятно, также. у нБкоторой части 
высшихъ безпозвоночныхъ, въ особенности у членистыхъ. 

Градашя движенй. ВсЪ, безъ исключешя, живые организмы обладаютъ 
способностью ироизвольныхь движенй, въ отличе отъ неподвижныхъ 
неорганическихъ т$лъ (кристалловъ): при этомъ въ живой исихоплазмь 
происходитъ перемБщене частицъ, обусловленное внутренними’ причи- 
нами, ея химическимъ составомъ. Отчасти мы въ состоянш непосред- 
ственно наблюдать эти активныя жизненныя движен!я, отчасти же  мо- 
жемъ лишь косвенно заключать о нихъ на основаи вызванныхъ ими 
результатовъ. Мы различаемъ здБсь пять ступеней. 

[. На самой низшей ступени органической жизни, у Сртотасаеа, у 
многихъ протофитовъ и низшихъ метафитовъ, мы замБчаемъ лишь про- 
цессы (лвижен!я) роста, которые общи всЪ$мъ организмамъ. Они‘ проис- 
ходятъ такъ медленно, что не доступны непосредственному наблюдению; 
мы можемъ лишь косвенно догадываться о нихъ, благодаря измБневшямъ, 
въ величин и формЪ организма, находящагося въ процессЪ . роста. 

П. Мнопе протисты, а именно одноклБточныя водоросли изъ группъ 
Р1адотаеа и РезпиЧ!асаеа, выдъляютб въ одномъ-направлени слизистую 


массу, ‘и такимъ ое передвигаются съ ета. на ето, ползаютъ_ 
и плаваютъ.  - 

Ш. Друпе живуше въ т организмы, наприм.. многя `Вааана, 
Э!рВопорВота, С!епорВога и др. подымаются и опускаются, въ зависимости 
отъ измЪненйй своего удьльнаго въса, которыя, въ свою очередь, обусло- 
вливаются то осмозомъ, то вбиранемт и выдБ5лешемъ воздуха. + 

ТУ. Многя растеня, въ особенности чувствительныя мимозы и дру- 
‘ия мотыльковыя въ состоянм измфнять напряжене своей протоплазмы, 
а, стало-быть, давлеше ея на окружающую ее эластичную оболочку изъ 
клЪтокъ; съ помощью этого измльненя клльточноло напряженгя они приБодятъ 
въ движене свои листья или друмя составныя части своего организма. 

У. Самой важной группой органическихъ движешй являются сжал!я 
или сокраценая; это—измБненя наружной поверхности организма. въ за- 
висимости отъ взаимныхъ передвижешй ея частицъ. Они всегда состоятъ 
изъ двухъ фазисовъ: сокращеня и расширеня. Мы различаемъ четыре 
вида этихъ сокращен протоплазмы: 

\а: амебоидныя движеня (у корненожекъ), въ кровяныхъ и пигмент- 
ныхъ клБткахъ, и пр. . 

УЪ: аналогичныя ‘эиекушя движешя плазмы внутри  клъ- 
токъ. г 
Ус: мериательныя движенгя (рЪсничатыя и ворсинчатыя движен!Я), 
у инфузор!й, сперматозоидовъ, клЪтокъ мерцательнаго эпител!я и, наконецъ, 

\У4: мускулныя движеня, (у большой части животныхъ). 

Градащя рефлексовъ (рефлекторныя явленя, рефлективныя движен!я 
ит. д.). Элементарный душевный процессъ, возникаюций изъ соединен я’. 
ошущеня и движеня, ‘мы называемъ (въ самомъ широкомъ смысл! 
рефлексомъ или рефлективной функигей (рефлекторнымъ процессомъ), 
еше удачнзе АеШехМаЁ (рефлективнымъ актомъ). Движене—независимо 
отъ его специфическаго‘ характера—является здБсь непосредственнымъ 
результатомъ: раздраженгя, вызваннаго ощущен!емъ; поэтому его и назвали 
просто движенями раздраженая (въ простЪйшемъ случаЪ у протистовъ). 

Всякая живая плазма обладаетъ раздражительностью. Каждое физи- 
ческое или химическое изм5нене въ окружающей средЪ дЪйствуетъ, при 
наличности извЪстныхъ условй, на психоплазму въ качествЪ раздражен!я 
и вызываетъ, „освобождаегъ“, то или иное движенше. Мы ниже увидимъ, 
что это важное физическое понят! освобождеия ‘простБйшихъ органи- 
ческихъ движенй-рефлексовъ непосредственно примыкаетъ къ аналогич- 
нымъ механическимъ процессамъ. движеня въ неорганической природ 
(наприм., при взрывЪ пороха или динамита). Въ градаши рефлексовъ мы 
различаемъ слБдующия семь ступеней. 

1. На самой низшей ступени, у низшихъ протистовъ, вн5шнЯ раз- 
драженя (свЪтъ, теплота, электричество и т. д.) вызываютъ въ недиффе- 
ренцированной иротоплазмь только тЪ необходимыя внутреннЯ движен!я 
роста и обмна веществъ, которыя общи всБмъ организмамъ и являются 
непрем$ннымъ условемъ ихъ. сохраненй. То же самое наблюдаемъ мы и 
въ большей части растительнаго м!ра. 

П. У многихъ протистовъ, одаренныхъ способностью м. 
передвижен!я (въ особенности у амебъ, солнечниковъ и вообще корненожекъ 
внфшне импульсы (раздражен!я) вызываютъ въ каждомъ пунктЪ голой 
поверхности ихъ одноклБточнаго организма внфшнь!я движеня, которыя 
проявляются либо въ измфнени. ихъ формы, ‘либо въ перемБ5нф м$ста 
(амебоидныя движен!я, образован!е псевдоподй, вытягиване и втягиваше 
ложныхъ ножекъ); эти неопредЪБленныя, изм5нчивыя продолженя плазмы 
не являются еще постоянными органами. ‘Общая чувствительность орга- 
низма проявляется въ видБ такихъ недифференцированныхь рефлексовь 


=> 


® также у „чувствительныхъ растенй“ и у низшихъ метазоевъ; у этихъ 
° многокл5точныхъ организмовъ импульсы могутъ передаваться отъ одной 
клфтки къ другимъ, такъ какъ всф клБтки связаны между собою мин!а- 

°_ тюрными отростками. у . - 

Ш. Многе протисты, а именно болЪе развитые протозойные, выдБляютъ 

уже на своемъ одноклБточномъ организмЪ элементарные зачатки орга- 
новъ: чувствительные органы осязаня и органы движеня; это—нено- 
средственное внЪшнее продолжене протоплазмы; раздражен!е, получаемое 
‘извнЪ чувствительными органами, непосредсувенно передается психоплаз- 
_мой однокл$точнаго организма въ двигательные органы и вызываетъ со- 
кращеше ихъ. Это явлеше очень ярко выступаетъ (можетъ быть, также 
установлено экспериментально) у многихъ прочно сидящихь инфузорй 
(наприм., Роеподепагоп между Е!азеЦайа, УогйсеЦа между СШага). Самый 
слабый импульсъ, попадаюц!й на ихъ крайне чувствительные мерцатель- 
ные волоски (рЪсницы или ворсинки) на свободномъ конц кл$тки, вызы- 
ваетъ немедленно сокрашене нитеобразнаго стволика ихъ на другомъ, 
закр$пленномъ концЪ. Это явлене получило назваше ‚„простыхъ рефлек- 
тивныхе дуг.“ .: 
№. Къ этимъ процессамъ въ одноклБточномъ организмЪ инфузорй 
непосредственно примыкаетъ любопытный механизмъ „нервномускульныхе 
клизток5“, который мы встрБчаемъ въ многоклЪточномъ организм мно- 
гихъ низшихъ метазоевъ, въ особенности у Ст!Чана (полиповъ и корал- 
- ловъ). Каждая такая клЪтка’ представляетъ собой „одноклльточный ред- 
лективный органь“; на наружной сторон ея имБется чувствительная 
часть, на противоположнмоъ, внутреннемъ конц5 — подвижной мускульный 
волосокъ,сокращаюнийся при каждомъ раздражен!и первой, чувствительной 
части. 
У. У другихъ Сп Чама, именно у свободно плавающихъ медузъ—о 
непосредственно сл5дующихъ за полипами— элементарная нервномускульная 
юльтка распадается на дв различныя, но соединенныя еще однимъ во- 
лоскомъ клЪтки, на внишиюю чувствительную клютку (на наружной 
оболочк$) и внутреннюю мускульную клютку (подъ’ этой оболочкой); въ 
этомъ двуклиточномь рефлективномь оргамь первая клЪтка служитъ 
элементарнымъ органомъь ощущеня, вторая — элементарнымт. органомъ 
_ движен!я; промежуточное звено, образуемое нитью изъ протоплазмы, 
передаетъ раздражене отъ первой къ послБдней. 

УТ. ВажнБйшей стадей въ постепенномъ развитм рефлекторнаго 
механизма является выдБлене трехь специфическихъь кл$токъ; вмЪсто 
упомянутаго простого промежуточнаго звена является самостоятельная 
‚третья клЪтка, душевная кльтка или узловая клЪБтка, ганглй; вмБстЪ 
‚съ ней возникаетъ также новая психическая функшя, безсознательное 
„представлене“—оно исходить именно изъ этой центральной клЪтки. 
Раздражене (импульсъ) передается отъ чувствительной клЪтки сначала 
этой промежуточной „душевной кл$ткБ“, а отсюда въ. двигательную 
мускульную клЪтку. Эти „трехкиьточные рефлективные офганы“ раз- 
виты преимущественно у большинства безпозвоночныхъ животныхъ. 

УП. У большинства позвоночныхь животныхъ ихъ замфняетъ 
четырехклльточный органь рефлекси: между чувствительной и двига- 
тельной клБткой возникаеть не одна, а двЪ различныя душевныя 
кл$тки. Вн5шнее раздражеше перекосится сперва въ. центростремитель` 
номъ направлен!и на восиринимающую клльтку (чувствительная душевная 
клЪтка), отсюда’ на волевую клмьтику (двигательная душевная клЪтка) и 
затБмъ лишь на сокращающуюся мускульную клЪтку. Благодаря соеди- 
неню многихъ такихъ рефлективныхъ органовъ и образованю новыхъ 
промежуточныхъ душевныхъ клБтокъ, возникаетъ сложный рефлективный 
механизмъ у челов5ка и высшихъ позвоночныхъ. 


Простые и сложные обе Г. роль, которую играетъ въ мор" 
фологи и физюломи дБлеше на одноклточные организмы (Ртойз\еп) и 
многоклБточные (Н!зюпеп), проявляется также и въ ихъ элементарной 
душевной дЪятельности, въ рефлективныхъ актахъ. У однокльточныхь, 
протистовь (питающихся самостоятельно растений РгоюрВуйа, иплазмоядныхъ 
животныхЪъ— Ргою2оа) весь физическ процессъ рефлективнаго акта про- 
исходить въ протоплазмБ одной клВтки; „душа кмьтки“, „целлулярная 
душа“ является еще цфльной функщей психоплазмы, отд5льныя фазы ея 
начинаютъ выдЪляться съ появлешемъ особыхъ, дифференцированныхъ 
органовъ. У протистовъ, представляющихъ собою союзы клиьток5 (напр., 
Ооуох, Сасвезат), наступаеть уже вторая стая душевной д$ятель- 
ности, сложный рефлексь. Многочисленныя сощальныя клВтки, образую- 
пя эти союзы клЪтокъ или Соепов!а, всегда находятся между собой въ 
болБе или мене тесной связи, часто непосредственно соединены’ другъ 
съ другомъ нитевидными плазматическими звеньями. Раздражеше, кос- 
нувшееся одной или н5сколькихъ клЪтокъ этого союза, передается черезъ 
эти промежуточныя звенья въ остальныя клЪтки и въ состояши вызвать 
у всБхъ нихъ общее сокращене. Эта связь имБется также въ тканяхъ 
многокл5точныхъ растений и животныхъ. Прежде ученые держались 
ошибочнаго мн$н!я, будто клБтки растительныхъ тканей совершенно’ изо- 
лированы другъ отъ друга, но теперь повсюду констатированы были 
тонюя плазматичесюя нити, проникающя черезъ толстыя ‘оболочки 
кл5токь и поддерживаюцщия матер!альную и психическую связь между 
живой плазмой различныхъ клБтокъ. Этимъ объясняется, наприм., 
такой фактъ, что сотрясене, вызываемое въ чувствительномъ корнЪ ми- 
мозы шагами садовника, немедленно передается во всВ клЪтки ея стебля, 
заставляетъ складываться ея н-жные листы, опускаться ея в$тки. 

Рефлективный акть и сознане. ВсЪ рефлективныя явленйя носятъ без- 
сознательный характеръ. Въ десятой глав мы’ излагаемъ причины, за- 
ставляюция наеъ предполагать дЪйствительно сознане‘ только у человЪка 
и высшихъ животныхъ и отрицать его у растенй, низшихъ животныхъ 
и протистовъ; вс движения организма, отвьчающая на раздраженая 
извнль, являются рефлексами; въ эту категорию слБдуетъ ‘отнести вообще 
вс5 тБ движеня, которыя происходятъ не! самопроизвольно, а’ вызваны 
внутренними причинами (импульсивныя и автоматическя движения). Иначе 
обстоитъ дБло у болБе развитыхъ животныхъ, имБющихъ централизо- 
ванную нервную систему и совершенные органы чувствъ. У нихъ изъ 
рефлексивной психической дфятельности постегенно развилось сознаще; 
`ихъ сознательные, преднамБренные поступки оказываются часто въ’про- 
тивор5чи съ продолжающими еще существовать рефлективными актами. 
Впрочемъ мы должны различать здЪсь, точно такъ же какъ въ инстинк- 
тахъ, двЪ существенно: различныя категори: рефлексы’ первичные и вто- 
ричные. /Тервичные инстинкты никогда, во всемъ длинномъ ряду нашихъ 
предковъ, не переходили въ сознаше, сохранили, стало’быть, свой` перво- 
начальный характеръ (благодаря наслЪдственной преемственности). Вто- 
ричные инстинкты, напротивъ, были у нашихъ прародителей: сознатель- 
ными и преднамренными актами, но, благодаря’ привычк$ или инерщи 
сознания, стали съ течешемъ времени безсознательными. Зд5сь—какъ и 
везд5 —нельзяпровести р5зкой демаркацюнной лини между сознательными и 
безсознательными душевными функщЯми. 

Градац!я продетавлений. Нрежне психологи (наприм., Гербартъ) счи- 
тали ‚представлене“ основнымъ феноменомъ духовной жизни, изъ кото- 
раго вытекаютъ всф остальные. Новфйшая сравнительная психоломя со- 
глашается съ этимъ взглядомъ, поскольку рЪчь идеть о безсознател- 
номепредстивлени; въ сознательном же представлеши она’ видитъ 


и низших. животных и появляющейся ‘только у высшихъ 
ЖживотныхЪ. Изъ многочисленныхъ и противор$чивыхъ опредфлевй, да- 
ваемыхъ психологами понятю „иредставленя“ (Рокез15), мы считаемъ 
самымъ цБлесообразнымъ слБдующее: представлеше есть внутренний 
образе внышняго предмета, получаемый посредствомъ чувственныхъ вос- 
прятй идея“ въ изв$стномъ смыслЪ). Въ восходящемъ рядЪ функщи 
представлешй мы различаемъ слБдуюния четыре главныя ступени: 

1. Целлулярное представленае. На низшихъ ступеняхъ представлеше 
является всеобщей! физологической функшей психоплазмы; уже у про- 
стБйшихъ одноклБ5точныхъ протистовъ ошущеня могутъ оставлять по- 
стоянные слБды въ психоплазмЪ, которые, въ свою очередь, воспроизво- 
дятся памятью. Я описалъ болЪе четырехъ тысячъ видовъ Кадо!ата 
каждый видъ отличается у нихъ особенной, наслБдственной формой 
скелета. Какимъ образомъ крайне простая (большею частью шарообраз- 
ная) клЪтка въ состояни строить изъ себя этотъ специфический, часто 
очень сложный скелетъ? Это можно объяснить только т$мъ, что твор- 
ческая плазма обладаетъ способностью представленй, особымъ „пластиче-. 
скимъ чувствомъ разстояня“, какъ я показальвъ своей „Психологи ви- 
довъ Ра@о1ама “(1887, стр. 121). 

П. Пистональное иредставлене. Вторая стадя безсознательныхъ 
представлен!й покоится на совм5стной душевной жизни’ многихъ, тБсно 
связанныхъ между собой клБтокъ. Мы встр$Бчаемъ ее уже у ценобйй или 
целлулярныхъ союзовъ сошальныхъ протистовъ, еще въ большей степени 
въ тканяхъ растешй и низшихъ, не имБющихъ нервовъ, животныхъ (гу- 
бокъ, полиповъ). Если однократныя' раздражения вызываютъ не только 
одно преходящее рефлективное движене того или другого органа, (напр., 
листа у растеня, отростка у полипа), а оставляють по себЪ постоянный 
слБдъ, который можетъ быть воспроизведенъ впослБдетви, то’ этотъ 
фактъ можно ‘объяснить только способностью гистональныхъ предста- 
вленй, присущей психоплазмЪ ассошированныхъ въ ткани клЪтокъ, 

Ш. Безсознательныя представленая клютокв-ганелй. Эта’ третья 
развитая стащя чаще ‘всего встр$чается въ животномъ царствЪ; предста- 
влен!я локализованы здЪсь въ опредБленныхъ „душевныхЪъ клЪткахъ“. 
Поэтому въ своей простБйшей формЪ она является лишь’ на шестой сту- 
пени въ рядБ рефлексовъ, когда имБется уже трехклЪточный ‘органъ ре- 
флекси; представленя образуются въ средней клБткБ, помБщшающейся 
между чувствительной клБткой и двигательной мускульной клБткой. Съ 
развитемъ иентральной нервной системы у животныхъ, съ ея дифферен- 
щашей и интеграшей, эти безсознательныя представлешя тоже вступаютъ 
въ высшие фазисы своей эволюши: 

[У. Сознательныя представленя мозговыхь клизтоку. Лишь ‘на 
самыхъ высшихъ ступеняхъ эволюши животнаго организма появляется‘ 
сознаше, какъ особая функшя опредБленнаго центральнаго органа’ нерв- 
ной системы. Представления становятся сознательными, въ мозгу развива- 
ются особыя представлен!я для’ ассощгацеи этихъ сознательныхъ предста- 
вленй; это дБлаетъ возможными тЪ высшя психичесыя функши орга- 
низма, которыя мы называемъ мымленемь или раздумывашемъ и'разсуд- 
комЪ или разумомэ. Хотя чрезвычайно трудно провести филетическую 
границу между первоначальными, безсознательными представлешями и 
позднЗйшими, сознательными представленями, мы можемъ все-таки съ 
извфстной вфроятностью’ предположить, что послБ дя развились изъ пер- 
выхЪ иолифилетическимь путемъ: мы находимъ сознательное и разумное 
мышлене не только у высшихь формъ позвоночныхъ животныхъ {чело- 
века, млекопитающихъ, у части низщихъ позвоночныхъ, но также у 


очень развитыхъ представителей другихъ животныхъ типовъ (у му- 
равьевъ и другихъ насБкомыхъ, у пауковъ и высшихъ породъ раковъ 
среди членистыхЪ, головоногихъ среди мягкотБлыхъ). - 

Эволющя памяти. Въ тБсной связи съ эволющей представлен нахо- 
дится эволющя памяти; в$дь эта чрезвычайно важная функшя психо- 
плазмы—услове всякаго дальнфйшаго развитйя психической жизни— 
является въ сущности ничБмъ инымъ, какъ восироизведеиямь иредста- 
влешй. Память воскрешаетъ тЪ впечатл5н1я, которыя вн$шнее раздра- 
жене вызвало путемъ воспраятя (ошущеня) въ б1оплазм5, и которыя 
превратились въ постоянныя представленя; они переходятъ изъ 202иении- 
альнаго состоя я въ активное. Скрытое. „напряжене“ въ психоплазмЪ. 
превращается въ активную „живую силу“. Сообразно съ четырьмя ста- 
ями въ развити представлевй, мы различаемъ также четыре главныя 
ступени въ эволющи памяти. 

1. Целлулярная память. (Память клЪтки). Уже тридцать лЪтъ 
тому назадъ Эвальдё Герингь называетъ въ одной крайне содержательной 
стать память „всеобщей функшей организованной матери“ и подчер- 
киваетъь важную роль этой психической функши, которой мы обязаны 
почти всфмъ тмъ, что мы имБемъ и чБмъ мы стали“ (1870). ПозднЪе 
(1876) я развилъ эту мысль въ моемъ сочинеши: „Перигенезисъ. пласти- 
дулы или волнообразное происхождеше органическихъ элементовъ; опытъ 
механическаго объясненя элементарныхъ процеёсовъ развит!я“; я пытаюсь 
здБсь утилизировать эту плодотворную мысль / еринга въ теор развит!я 
и доказываю, что „безсознательная память является общей, чрезвычайно. 
важной функщей всЪхъ иластидуль, т.-е. тЪхъ гипотетическихъ моле- 
кулъ или молекулярныхъ группъ, которыя Нэгели называеть М!сейев, 
другпе—б1опластами и т. д. Только живые пластидулы, индивидуальныя 
молекулы активной плазмы, обладаютъ репродуктивной способностью, т.-е. 
памятью; это—главное разлище между органической и. неорганической 
природой. Можно. сказать: „насльдетвенность есть память пластидулы, 
измЪнчивость—ея способность къ восприятно (Еаззипазкгай)“. Элементарная 
память одно-клБ5точныхъ протистовъ возникаетъ на почв молекулярной 
памяти пластидулъ или мицеллъ, изъ которыхъ состоитъ живой однокл$точ- 
ный организмъ. Удивительнымъ продуктомъ этой безсознательной пам- 
яти у одноклЪточныхъ протистовъ является безконечно разнообразное 
и регулярное строеше ихъ сложныхъ скорлупь и скелетовъ; множество 
интересныхъ примБровъ этого мы находимъ въ особенности у П!аютеае 
и Созтайа между Ргоюрвуа, у Ка@юо1апа, Твай!атогрВога между Ргоюроа. 
Многя тысячи видовъ этихъ протистовъ съ изв5стнымъ постоянствомъ 
передаютъ специфическую форму своего скелета и. обнаруживаютъ 
по насл$дству, такимъ образомъ, съ какой силой дЪйствуетъ у нихъ 
безсознательная память кл$тки. - 

П. Гистональная память. Вторая стадя въ развити памяти—без- 
сознательная память органической зикани, проявляющаяся въ наслЪд- 
ственной передачЪ отдфльныхъ органовъ и тканей въ организм$ растений 
и низшихъ, не имБющихъ нервовъ, животныхъ (губокъ и пр.). Этотъ 
видъ памяти является восироизведенаемь гистональныхь представлена, 
т. е. той ассощащи целлулярныхъ представлешй, которая возникаетъ уже 
у сошальныхъ протистовъ вмЪстЪ съ образовашемъ клБточныхъ союзовъ 
или ценобй. 

Ш. Третья стадя въ эволющи памяти „безсознательная память у 
т5хъ животныхъ, которыя имБютъ уже нервную систему; она является . 
воспроизведещемъ соотвЪтственныхъ „безсознательныхъ представленй“, 
накопленныхъ въ опредфленныхъ узловыхъ клЪткахъ—гангляхъ. У боль- 
шинстванизшихъ животныхъ память остается еще совершенно безсозна- 


тельной функщей. а у аа и высшихъ животныхъ, кото- 


3 рымъ нельзя отказать въ сознаши, факты безсознательной памяти го- 


раздо многочисленн®е, разнообразнЪе, захватываютъ несравненно боль- 
шую область ихъ повседневной жизни, чмъ факты сознательной памяти; 
чтобъ убфдиться въ этомъ, стоитъ только бросить безпристрастный 
взглядъ на ТБ безчисленные безсознательные. -акты, которые мы ежедневно 
совершаемъ при процессБ5 ходьбы, Бды, писаня, разговора и пр., един: 
ственно вЪ силу привычки, ничего ‘при этомъ не думая. 
ГУ. Поэтому сознательная памялть или „внутреннее самоотражене", 

оказывается лишь поздн5йшей стащей въ эволющши памяти; она—про- 


дуктъ опредЪленныхъ КЛБтокъ въ мозгу челов5ка и высшихъ живот- 


ныхъ, послБдыйй, утонченный нпродуктъ ц$Благо ряда репродуктивныхъ 
психическихъ процессовъ, совершавшихся безсознательно въ узловыхъ 
клБткахъ нашихъ низшихъ животныхъ предковъ. 

Ассощащая представленй. Сочетание представленй, называемое’ обык- 
новенно ассощащей идей (или просто ассощшащей), тоже продуктъ длин- 
наго ряда развит!я. Оно тоже въ началЪ носитъ преимущественно безсоз- 
нательный характеръ (,инстинктъ“); только у высшихъ животныхъ 
классовъ оно постепенно становится сознательнымь („разумъ“). Психи- 
чесыя проявлен!я этой „ассощащи идей“ чрезвычайно разнообразны; тмъ 
не мене отъ прост5йшей безсознательной формы ея у низшихъ проти- 
стовъ до самыхъ совершенныхъ сознательныхъ сочеташй идей у куль- 
турнаго челов$ка тянется одинъ безпрерывный и постепенный ходъ раз- 
вит. Единство сознашя у челов$ка тоже считаютъ результатомъ этой 
эволющши (Юмь, Кондильяко). Психическая жизнь индивидуума тЪмъ со- 
вершеннБе, чБмъ шире развита въ ней ассошащя безконечно разнообраз- 
ныхъ представлешй, чБмъ она естественнЪе, нормальнЪе, благодаря, кри- 
тикБ чистаго разума“. Во с7шь, когда эта. критика отсутствуетъ, ассошащя 
представлешй происходитъ часто въ самомъ нел$помъ видЪ. Впрочемъ, 
тая же противоестественвыя сочетан!я мы часто находимъ въ вымыслахъ 
поэтической фантазги, которая по’ своему соединяетъ представленя и 


_согдаетъ изъ нихъ совершенно новыя сочетания; точно такъ же въ галлю- 


цинащшяхъ и т. д.—при трезвомъ взгляд на дЪло, эти поэтическя ассо- 
щащши идей оказываются совершенно неразумными. Въ особенности слЪ- 
дуетъ сказать это о сверхъестественныхъь „образах виры“, о призрач- 
номъ мшЪ спиритизма и оккультизма и фантастическихъь продуктахъ 
трансцендентной ’дуалистической философии; а, между тБмъ, именно эти 
ненормальныя ассоцгащи въ области „вБры“ и мнимаго’ „откровешя“ 
выдаются за самыя священныя „духовныя блага“ человЪка (срв. главу 16). 

Инстинктыь. УстарЪлая средневБковая психологя, имБющая, правда, 
и въ наше время много приверженцевъ, видБла въ духовной жизни че- 
ловБка и животкыхъ, два совершенно различныхъ явленя: первая зиж- 
дется на`„разуми“, вторая—на „инстинкимь“. Согласно съ традишонной 
исторей м!розданы, она предполагала, что Творецъ над$лилъ каждый 
созданный имъ животный видъ опредБленной, безсознательной душевной 
субстанщей, причемъ у каждаго вида это „естествениое влеченле“ 
(Тп$йпс5) носитъ такой же неизм$нный характеръ, какъ и ея органи- 
ническая структура. Уже Ламаркь (1809) въ своей теор происхожден!я 
видовъ показалъ, что этотъ взглядъ не согласенъ съ истиной; Дарвимь, 
(1859) окончательно опровергъ его; съ помощью своей теор!и отбора онъ 
доказалъ слБдуюция положен: 1. Инстинкты вида носятъ индивидуально 
различный характеръ и измБняются путемъ ирисиособлешя, точно’ такъ 
же ‘какъ морфологичесце признаки, П. Эти измБненя (большей частью 
результатъь измБ5нившихся привычекъ) переходятъ отчасти и на потом- 
ство путемъ насльдственной передачи, накопляются и кр$пнутъь въ 


длинномъ рядЪ поколЪнй. Ш. Путемъ естественнаго и искусственнаго 
отибора сохраняются наиболЪе иБлесообразныя изъ этихъ изм5нешй ду- 
ховной дЪятельности и устраняются менЪе годныя вараши. ‘ПУ. Обусло- 
вленное этимъ разнообразае психическаго типа создаетъ въ ряду покол5й 
новые инстинкты, точно такъ же какъ разнообразе морфологическаго 
типа создаетъ новые виды. Въ настоящее время большинство б1юлоговъ. 
приняли эту теорю инстинктовъ Дарвина; Ижонь Ромэнсь подробно 
разобралъ и существенно расширилъ ее въ своемъ превосходномъ трудЪ: 
„Духовная эволюшя въ царств животныхъ“ (1885), такъ что мн 
остается только отослать читателя къ этой книгБ. ЗамБчу лишь вкратцЪ, 
что, по моему мн$5ню, инстинкты имБются у всьх5 организмовъ, у всБхъ 
протистовъ и растешй, точно такъ же какъ у всБхъ животныхъ и лю- 
дей; однако, у послБднихъ. они отступаютъ на задн планъ, по мБрЪъ 
того, какъ развивается на ихъ счетъ разуме. 
Между безчисленными видами инстинктовъ мы различаемъ слБдую- 
я двф категори: первичные и вторичные инстинкты. //ервичные из- 
стинкты — общия и элементарныя тенденщи, присушия психоплазмЪ съ 
` самаго начала органической жизни и носивиия первоначально безсозна- 
тельный характеръ; сюда принадлежатъ прежде всего инстинктъ само- 
сохранения (защита и питане организма) и инстинктъ сохраненя рода 
(размножене и уходъ за потомствомъ). Оба эти’ основные инстинкты 
`органической жизни, 20.4005 и лмюбовь, первоначально носятъ всюду без- 
сознательный характеръ, возникли безъ участя разсудка или разума; 
у высшихъ животныхъ, у челов$ка они впослЪдстыи переходятъ въ со- 
знане. У виоричныхь инстинктов мы замЪчаемъ обратное; они воз- 
никли первоначально путемъ разумнаго приспособленя, путемъ логичнаго 
мышленя и. умозаключеня и цБлесообразныхъ сознательныхъ актовъ; 
постепенно они вошли въ привычку у челов$ка, такъ что эта „вторая 
природа“ его можетъ дЪйствовать безсознательно, унаслБдованные такимъ 
образомъ инстинкты кажутся намъ „прирожденными“. Сознаше и раз- 
мышлене, сопровождаюция первоначально эти особые инстинкты у выс- 
шихъ животныхъ и челов$ка, съ течешемъ времени исчезаютъ у пласти- 
дулъ (какъ при „сокращенной наслБдственной передачЪ“). Безсознатель- 
ныя цфлесообразныя дБйстыя высшихъ животныхъ (напр., эстетичесве_ 
инстинкты) кажутся теперь прирожденными инстинктами. Такимъ обра- 
зомъ, объясняется также врожденное намъ „познане а рйом“, которое 
первоначально развивалось у нашихь прародителей чисто-эмпирическимъ 
путемъ, а ро\енон. 

_ Градашя разума. Поверхностные психологи добраго стараго времени, 
незнакомые съ духовной жизнью животнаго и приписывавиие исключи- 
тельно человБку „душу живу“, вмБстЪ съ т5мъ признавали только за 
нимъ высшее благо „разума“ и сознаня. Это тривальное заблуждение 
тоже было основательно опровергнуто сравнительной психолоей послЪд- 
нихъ сорока лБтъ (что не мБшаетъ ему, однако, понынЪ красоваться на 
страницахъ многихъ учебниковъ). Высиия позвоночныя (главнымъ обра- 
зомъ, ближайние къ челов$ку млекопитаюния) точно. такъ же обладаютъ 
разумомъ, какъ и человБ$къ; у животныхъ точно такъ же можно про- 
слфдить длинный рядъ постепеннаго развимя разума, какъ,и у человЪка. 
РазлиШе между разумомъ такихъ людей, какъ / еже, Каить, Ламаркь, 
„Дарвинз—съ одной стороны и разумомъ первобытныхъ дикарей, веддовъ, 
австратйскихъ негровъ и патагонцевъ-—съ другой, гораздо значительнЪе, 
чЪмъ разница въ степени между разумомъ этихъ послфднихъ и „разум- 
н5йшихъ"“ млекопитающихъ,  челов$кообезьяны (Апгоротогрва), даже 
Рар!отогрВа, собаки и слона. Это важное положене. тоже вполнЪ дока. 
зано основательными критическими параллелями Ромэнса и др. Мы не 


останавливаемся поэтому на немъ подробнЪе, точно такъ же, какъ не 
можемъ разбирать здБсь разлишя между Разумомь (тайо) и разсудкоме 
(1р4еПес5); авторитетные философы совершенно расходятся между собой 
въ своихъ опредБленяхь этихъ понятй и сферы ихъ примЪнен!я, какъ. 
и во многихъ другихъ основныхъ ‘психологическихъ опредБленяхъ. Въ 
общемъ можно сказать, что обЪ эти функши нашего мозга въ одинако- 
вой мЪрЪ создают ионяпия, но разсудокъ ограничивается болЪе узкимъ 
кругомъ конкретныхъ, ближайшихъ ассошашй, тогда какъ разумъ обни- 
маеть болБе обширный кругъ абстрактныхъ, универсальныхъ группъ 
ассошашй. Въ длинномъ восходящемъ рядЪ развитя, ведущемъ отъ реф- 
лективныхъ` актовъ и инстинктовъ низшихъ животныхъ къ разуму выс- 
шихъ животныхъ, разсудокъ предшествуетъ разуму. Съ нашей общей 
психологической точки зря заслуживаетъ прежде всего вниман!я тотъ 
важный фактъ, что и эти чрезвычайно развитые психичесе процессы 
подчинены законамъ наслЪдственности и приспособленя, точно такъ же 
какъ и ихъ органы; Флексигь (1894) нашелъ эти „мыслительные органы“ 
въ тБхъ частяхъ мозговой коры у челов5ка и высшихъ млекопитаю- 
щихъ, которыя расположены между четырьмя внутренними ие. 
ными центрами. (Срв. главу 10 и 11). 

Языкъ. Чрезвычайное развите понят, разсудка и разума, ставящее 
челов$ка такъ высоко надъ остальными животными, находится: въ тъс- 
ной связи съ развицемъ языка. Однако здЪфсь, какъ и тамъ, им$ется 
длинная цфпь развит!я, которая тянется безпрерывно отъ самыхъ ниж- 
нихъ стадий къ самымъ высшимъ. Языкъ, такъ же какъ и разумъ, не 
является исключительнымъ достоявемъ челов$ка. Языкъ (въ широкомъ 
смыслВ) оказывается общимъ преимуществомъ всБхъ высшихъ сощаль- 
ных5 животных, по крайней мЪрЪ, всБхъ членистыхъ и позвоночныхъ, 
живущихь стадами и обществами; онъ необходимъ для взаимнаго 
сообщеня, для передачи другъ` другу своихъ  представленй. Эта 
передача происходитъ различными ‘путями: посредствомъ нащупыван!я 
другъ друга, посредствомъ языка знаковъ и, наконецъ, посредствомъ 
тоновъ, изображающихъь собой опред$ленныя понятя. ПБне пЪвчихъ 
птицъ и поющихъ человБкообезьянъ (НуюоЪаез) является уже языкомъ 
звуковъ, точно такъ же, какъ лай собаки и ржанше лошади, какъ и стре- 
котане сверчковъ и кузнечиковъ. Но только у челов$ка развилась члено- 
раздьльная рьчь, язык понятий, являюцшийся столь могучимъ ору- 
демъ его разума. Сравнительное языковьдуьнае, одна. изъ самыхъ инте- 
ресныхъь дисциплинъ, возникшихъ въ 19-мъ столБтш, показало, что вы- 
сокоразвитые языки современныхъ народовъ медленно и постепенно раз- 
вились изъ немногихъ первичныхъ языковъ (Вильгельм Гумбольдть, 
Бопииз, Шлейхрь, 1Итейнталь и др.). Августь Шлейхерь въ ШенЪ до- 
казалъ; что историческое развите языка сл$дуетъ тБмъ же филогенети- 
ческимъ законамъ, какъ и развипе ‘другихъ физюлогическихь функшй 
и ихъ органовъ. Ромзисв (1893) развилъ эту мысль и непреложно дока- 
залъ, что языкъ человБка отличается отъ языка высшихъ животныхъ 
только. ио степени своего развийя, а не по ииту, по существу своему. 

Градашя душевныхь движенй или аффектовъ. Подъ понятемъ „душев- 
ныхъ движенй“ мы разумБемъ группу психическихъ явленйй, играющихъ 
важную роль въ учеши о теоретическомъ и практическомъ разумЪ. Для 
нашего обзора они ТЪмъ болБе замБчательны, что здБсь рельефно ска- 
зывается непосредственная связь между функшей мозга’ и другими фи- 
зюлогическими функшями (серлцебене, дфятельность. органовъ чувствъ, 
мускульныя движен!я); это показываетъ намъ, какъ утопична философия, 
желающая провести принцишальное различе между психолотей и 'физ!ю- 
логей. ВеБ многообразныя душевныя движеня, встр$чаемыя намиу. че- 


т 


ловБка, имБются также у высшихъ животныхъ (въ особенности у чело- 
вфко обезьяны и у собаки) при всемъ своемъ различи, они всЪ сводятся 
къ двумъ элементарнымь функцеяме психической жизни, къ ощущению и 
движен!ю, и къ соединеню ихъ въ рефлексЪ и представлении. Къ области 
ощущенй въ широкомъ смысл5 принадлежитъ чувство праятнаго или 
непр1ятнаго, опредБляющее собой наши настроеня (душевныя движен!я); 
съ другой стороны, къ области движений (организма) принадлежитъ стре- 
смлене къ прятному бЪгство отъ непрятнаго; „любовь“ ‘къ иривлека- 
эпельному и „ненависть“ къ отталкивающему предмету. „Притяжене и 
отталкиване“ оказываются первоначальнымъ источникомъ воли, этого въ 
высшей степенна важнаго душевнаго элемента, опредБляющаго собой ха- 
рактеръ индивидуума. Сирасти, играюния столь видную роль. въ разви- 
той душевной жизни челов$ка, являются лишь сгущенными „душевными 
движениями“ и аффектами. Ромэнсь въ послБднее время привелъ убЪди- 
тельные примБры того, что и страсти одинаково имБются какъ у чело- 
вБка, такъ и у животныхъ. Уже на самой низшей ступени органической 
жизни, у всБ5хъ протистовъ, мы находимъ элементарныя чувства прият- 
наго и непр!ятнаго, проявляюцияся въ ихь такъ называемыхъ лроииз- 
махь, въ стремлеши къ свЪту или темнотБ, къ теплу или холоду, въ 
различномъ отношеши ихъ къ положительному и отрицательному электри- 
честву. На высшей стащи душевной жизни, у современнаго человЪка, мы 
встр$чаемъь тонюе отт$нки восторга и презр5ня, любви и ненависти; 
они служатъ основными пружинами въ истори нашей культуры и не- 
истощимымъ кладомъ для поэзи. Между примитивными душевными дви- 
жешями въ исихоплазмь одноклБточныхъ протистовъ и крайнимъ раз- 
витемъь аффектовъ и страстей у человЪка, `разыгрывающихся въ ган- 
гляхъ мозговой коры, существуетъ, однако, рядъ всевозможныхъ пере- 
ходныхъ ступеней. Уже велики Сииноза въ своей знаменитой „Статить 
душевныхь двиэкенй“ показалъ, что человБчесюя страсти тоже подвер- 
жены безусловному дБйствю  физическихъ законовъ. 

Градащя воли. Поняте воли, какъ и друпя основныя понятя психо- 
ломи (представлене, душа, духъ и т. д.) допускаетъ самыя различныя 
толкованмя и опред$леня. Одни толкуютъ волю. въ самомъ широкомъ 
смысл$, какъ космологическй аттрибутъ: „Маръ, какъ воля и представ- 
леше“ (/Попйенгауэрь), друпе въ самомъ узкомъ смысл, какъ аитро- 
пологическай аттрибутъ, какъ исключительное свойство человька (такъ 
поступаетъ, напр., „/екарте, который считаетъ звБрей простыми авто- 
матами, безъ воли и ощущений). Въ обиходной жизни воля сводится къ 
факту произвольныхь движенй и приписывается такимъ образомъ 
громадному большинству животныхъ. Разсматривая волю съ точки зр$- 
я сравнительно физюлоги и истори развит!я, мы приходимъ къ. убЪж- 
деню, что она —точно также какъ и способность ощущешй — является 
общимъ свойствомъ Живой исихоилазмы. Автоматичесяя и рефлектив- 
ныя движеня, которыя мы`нашли у вс$хъ однокл$точныхъ протистовъ, 
оказываются результатомъ тенденцией, стремленйй, неразрывно связанныхъ 
съ самимъ понятемъ жизни. У растейй ‘и низшихъ животныхъ эти тен- 
денщи или эиропизмы являются суммой стремленй всБхъ отдфльныхъ 
клЪтокъ. < 

Лишь съ развитемъ „трехклЪточнаго рефлективнаго органа“, когда 
между воспринимающей чувствительной кл$ткой и двигательной мускуль- 
ной клБткой появляется третья, самостоятельная клЪтка, „душевная или 
узловая кльтка-гаиглий“, мы въ состояни констатировать въ этой по- 
слБдней особый элементарный органъ воли. Но воля остается здЪсь, какъ 
и у низшихъ животныхъ, большей частью еще безсознательной. Лишь 
тогда, когда у этихъ высшихъ животныхъ возникаетъ сознаше, субъек- 
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‘тивное отражеше объективныхъ внутреннихъ процессовъ, происходящихъ 
въ невроплазм5 душевныхъ клЪтокъ, воля достигаетъ той высокой сту- 
пени развитя, на которой она уподобляется волБ челов$ка — въ обыден- 
ной рЪчи ее принято называть „свободной волей“. По мЪрЪ развитя 
мускульной системы и органовъ чувствъ, а въ связи съ ними и органовъ 
мышлен!я (мозга), воля прюбр$таетъ все болБе импонируюший характеръ. 

Свобода воли. Вопросъ о свободЪ воли издревле занималъ пытливый 
умъ челов$ка; въ этой „мровой загадкЪ“ рядомъ съ богатымъ философ- 
скимъ содержашемъ заключены также чрезвычайно важныя проблемы 
практической философии, морали, воспитаня, юриспруденши и т. д. 
9. Дюбуа-Реймонь говоритъ объ этой седьмой и послБдней изъ своихъ 
„семи мровыхъ загадокъ“ сл5дующее: „Она непосредственно затраги- 
ваетъь каждаго изъ насъ, доступна, повидимому, каждому, тБсно связана 
съ основными устоями общественнаго. строя и играетъ важную роль въ 
религозныхъ взглядахъ челов$ка. Въ истори духовнаго и культурнаго 
развит!я челов$ чества вопросъ о свобод воли играетъ кардинальную 
роль, и способъ разрЪшеня его является прекраснымъ барометромъ со- 
стояшя челов$ческой культуры. Быть можетъ, ни по какому другому 
вопросу не валяется въ библютекахъ столько ‘запыленныхъ, забытыхъ 
фолантовъ“. Кан ставитъ тезисъ о „свободЪ воли“ рядомъ съ „без- 
смертемъ души“ и „вБрой въ Бога“ — это тоже свид$тельствуетъ о его 
первостепенной важности. Нагииь называетъ эти три велиюе вопроса 
тремя безусловными „иостулатами ирактическаго разума“; предвари- 
тельно онъ во-очшю доказалъ, что реальность ихъ не можетъ быть уста: 
новлена на почвЪ чистаго разума! 

Въ этомъ грандюзномъ и чрезвычайно запутанномъ спор$ о сво- 
бодЪ воли чуть ли не самымъ замБчательнымъ является слБдующий 
фактъ: теоретически свободу воли отрицаютъ не только самые критиче- 
сае философы, но и ихъ крайне антиполы, а между тБмъ большинство 
людей и понынЪ еще считаютъ ее чБмъ-то само собою разум$ющимся. 
Выдающщеся учители христанской церкви, какъ напр. отецъ церкви 4вгу- 
стинъ и реформаторъ Аальвинз отрицаютъ свободу воли такъ же кате- 
горически, какъ извЪстнЪйние представители матер!ализма, /ольбахь въ 
18-мъ и Бюхнерз въ 19-мъ столБтш. Христансюе теологи отрицаютъ ее, 
потому что находятъ ее несовмБстимой со своей вЪрой во всемогущество 
Боже и предопредБлен!е; всемогупий и всезнающй Богъ провидБлъ и 
начерталъ все испоконъ вЪку; онъ опредБлилъь также поступки людей. 
Еслибы человБкъ поступалъ ‘иначе, ч6мъ опредБлено заранфе Богомъ, 
еслибъ воля его была свободна, Богъ не былъ бы всемогущимъ и все- 
знающимъ. Въ этомъ смыслЪ Лейбнииь тоже былъ безусловнымъ детер 
министом5. Съ своей стороны, монистичесве естествоиспытатели 18-го 
столЪтя съ Лапласомь во глав5 защищали доктрину детерминизма на 
почв5 ихъ единаго механистическаго мровоззрЪния. 

Грандюзный споръ между детерминистами и индетерминистами, 
между противниками и приверженцами свободы воли, теперь, по проше- 
стыи боле двухъ тысячъ лБтъ, окончательно р$шенъ въ пользу детер- 
министовъ. Воля человБка такъ же связана, какъ и воля высшихъ жи- 
вотныхъ, и отличается отъ нея только по степени, не по типу. Въ 18-мъ 
столЬи старый догматъ о свободЪ воли оспаривался главнымъ образомъ 
на почв5 общихъ филюсофскихъ и космологическихъ аргументовъ; 
19-ое столЪт!е дало намъ въ руки совершенно другое, могучее оруле для 
окончательнаго ниспроверженя, мы черпаемъ его теперь изъ арсенала 
сравнительной физологи и истори развиная. Мы знаемъ теперь, что 
всяюй волевой актъ обусловленъ, съ одной стороны, строешемъ орга- 
низма, съ другой стороны данными окружающей среды; въ этомъ отно- 


шени н$фтъ различя между нимъ и всфми прочими психическими” про- 
цессами. Характеръ нашихъ стремлений“ уже заранфе предопред5ленъ 
наслльдствениыми задатками; въ своихъ конкретныхъ поступкахъ’ инди- 
видуумъ ирисиособляется къ обстоятельствамъ даннаго момента, причемъ- 
р$5шающую роль играетъ сильн5йшЙ мотивъ, согласно законамъ, опре- 
дБляющимъ статику душевныхъ движенй. Онтогенея знакомитъ насъ съ 
индивидуальной эволющей воли у ребенка, Филогемя—съ историческимъ 
развитемъ воли въ длинномъ ряду нашихъ позвоночныхъ предковъ. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Онтогеня души. 


Монистическае очерки онтогенетической психологи. Психическая 
эволющя. вв жизни личности. 


Ф 
Содсержение: Значене_ онтоген!и для психолоши. Эволющя души ребенка. Возникновен!е 
индивидуальной души. Мифы о происхожден!и души. Элементарные процессы при опло- 
` дотвореми. Сл!ян!е женской клЪфтки-яйца и мужской клЪтки-сЪмени. Любовь клЪтокъ. 
НаслФиственная передача души родителей и прародителей. Ея физ!ологическая природа, 
какъ механика плазмы. Смфшен!е душьъ (психическая амфигон!я). Психологический ата- 
визмъ. Основной б1огенетическЙ законъ въ психологи. Палингенетическя повторен!я и 
ценогенетическ!я измЪнен!я. Эмбрональная и постэмбр!ональная эволющя дущи. 


Наша душа—какого бы взгляда не держались мы на сущность ея— 
переживаетъ постоянный процессъ развитя впродолжене всей жизни лич- 
ности. Этотъ онтогенетический факто имБетъ чрезвычайно важное зна- 
чене для монистической психологи, и нужды н$тъ, что большинство на- 
шихъ патентованныхъ психологовъ обходятъ его молчанемъ. НовБйше 
б1ологи вполнЪ согласны ‘съ Бэроме, что „эмбрюломя является самымъ 
животворнымъ источникомъ для изслБдованй въ области органической 
жизни“; мы убЪждены, что она первая прольетъ также ярюй свЪтъ на 
тайны` духовной жизни организма. 

Несмотря на это чрезвычайное значене „эмбролопи человЪческой. 
души“, она пользовалась до сихъ поръ лишь очень незначительнымъ 
вниманемъ. Исключенше составляли почти одни 7едагоги, которыхъ зани- 
мала одна сторона-ея; сл$дя и руководя на практикБ развимемъ душев- 
ной жизни ребенка, они должны были также теоретически заинтересо- 
ваться наблюдаемыми при этомъ психогенетическими фактами. Однако 
эти педагоги находились большей частью въ древности и въ наше время— 
подъ вляшемъ господствующей дуалистической психологи, поскольку они 
вообще задумывались надъ этими вопросами. Важн5йше факты изъ 
области сравнительной психологи, анатоми и физюлог!и мозга оставались 
имъ по большей части неизв$стными. КромЪ того, ихъ наблюден!я про- 
стирались. премущественно ‘на дБтей школьнаго возраста или на непо- 
срелственно предшествуюцие годы дБтской жизни. Удивительные психи-- 
ческе феномены первыхъ.лЪтъ жизни ребенка, съ радостью и изумле- 
нмемъ прив$тствуемые интеллигентными родителями, почти ни разу. не 
были предметомъ основательнаго научнаго изученя. Въ этой области 
впервые проложилъ дорогу Вильгельмь Прейерз (1881) своей интересной 
книгой: „Душа ребенка, размышленя о духовномъ развити челов$ка въ 
первые годы его жизни“. Однако, для окончательнаго орентированя въ 
этомъ вопросЪ, мы должны пойти еще дал$е назадъ, къ первому заро- 
жденшю души въ оплодотворенномъ ЯЙЦЪ. 
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- Возникновене ‘индивидуальной души. Происхождене и возникновене 
человЪческаго индивидуума—какъ нашего тфла, такъ и души-—считалось 
еще въ началЪ 19-го стол я совершенной тайной. Правда, Каспар Фрид- 
фихз Вольфь уже въ 1759 г.`въ своей Твеома депегаНоп!: открылъ намъ 
глаза на истинную природу эмбрюнальной эволющи и, исходя изъ на- 
дежной почвы критическихъ наблюденйй, покйзалъ, что при развити за- 

‚ родыша изъ простого яйца происходитъ въ полномъ смыслВ слова эии- 
генезисв, т.е. рядъ удивительн-йшихъ новообразованй. Но тогдашняя 

физюлогя, со знаменитымъ /льбертомь Галлеромь во главЪ, напрямки 

ютвергла эти эмпирическае взгляды, подтверждаюнщшеся непосредственными 
наблюден!ями подъ микроскопомъ, и продолжала держаться ‘старой догмы 
объ эмбргональной преформаили. Согласно этой догмЪ, она предполагала, 
что въ яйцБ челов$ка и другихъ животныхъ предначертанъ, „преформи- 
рованъ“ уже весь организмъ со вс$ми его частями; „развите“ („Епм- 
скешпд“) зародыша заключается собственно ‘лишь въ развертывани 

{„Амзулскешта“, Еуошйо) свернутыхъ частей. Необходимымъ выводомъ 

‘изъ этой ошибочной доктрины явилась зат$мъ „теоря вставочныхъ сис- 

темъ“ (скатулящи), о которой у насъ уже была р$чь выше; такъ какъ 

въ зародышЪ женскаго пола имБется уже въ скрытомъ видЪ яичникъ, 
то приходилось предположить, что въ яйцахъ послЪ$дняго, въ свою оче- 
редь, имБются уже зародыши ближайшаго поколБния и т. д. безъ конца! 

Рядомъ съ этой догмой „овулистовъ“ распространенъ былъ другой, столь 

же ошибочный взглядъ т. н. ‚анималькулистовъ“; по ихъ мн$ню, заро- 
дышъ находится не въ женской яйцевой клБткБ матери, а въ мужской 
кл5тк$-сБмени отца, такъ что въ „с5менныхъ тБльцахъ“ (Зрегтаюгоа) 
слБдуетъ видть эту безконечную „шкулку“ со вставными рядами позд- 

н5йшихъ поколЪ ний. 

Пейбниць вполнЪ послдовательно.  перенесъ эту теоро вставочныхъ - 
системъ на учене о челов ческой дуишь; онъ одинаково отрицаетъ дЪй- 
ствительный процессъ развития (эпигенезисъ) души и тБла и выражается 
въ своей ТеодицеБ слБдующимъ образомъ: „Итакъ, надо предположить, 
что души, которымъ когда либо суждено стать человБческими душами, 
существовали уже въ организованномъ вид$ въ смени предковъ, вплоть 
до самого Адама, т.-е. до начала мра“. Подобныя представленя держа- 
лись въ бюоломи и философ!и до двадцатыхъ годовъ 19-го столЪт!я, когда 
Бэрз, реформаторъ эмбр!ологической науки, окончательно разбилъ ихъ. 
Но въ психолопи они и по чю пору имБютъ еше много сторонниковъ; 
они являются лишь одной частной группой среди тЪхъ странныхъ, мисти- 
ческихъ представленй, которыя и понынЪ процв$таютъ въ области пси- 
хической онтогенйи. 

Мифологическия представленя о происхождении души. Въ послБднее время 
сравнительная этноломя ближе познакомила насъ съ мифологическимъ 
творчествомъ древнихъ культурныхь нашй современныхъ первобыт- 
ныхъ народовъ; на этой почв тоже можно сдБлать очень важные вы- 
воды относительно эволющи духовной жизни человЪка, но это завело бы 
насъ слишкомъ далеко; мы отсылаемъ читателя къ превосходному сочи- 
неншю ./дальберта Свободы: „Образы вьры“ (1897), трактующему объ 
этой темЪ. По своему научному или‘ поэтическому содержанйо исихогене- 
тическе мифы могутъ быть расположены примБрно въ слБдующия пять 
группъ: 1. Мифъ о яереселени душь; душа жила прежде въ тфлЪ дру- 
того животнаго, а изъ него уже переходить въ тБло челов5ка; какъ 
наприм., египетске жрецы утверждали, что душа челов$ка послБ его 
смерти переселяется поперемБнно во всБ животные виды, а по проше 
стыи 3000 лЪтъ ‘снова возвращается въ т$ло челловЪка. ЦП, Мифъ о на` 
саждеши души въ опредфленное тЪло: душа вела первоначально само- 
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стоятельное существоваше въ другомъ м$БстЪ, въ „запасномъ. складЪ. 
душъ“ (родъ. зародьииевой сиячки или скрытой жизни); какая-нибудь 
птица (иногда — орелъ, обыкновенно — аистъ) переноситъ ее оттуда въ 
тфло человБка. |. Мифъ о сотвореши души: божественный Творецъ, 
изображаемый въ видЪБ личнаго „Бога-отца“, создаетъ души и держитъ 
цБлый запасъ ихъ то въ „озер душъ“ (гдБ онБ имБютъ видъ какого-то’ 
‚планктона“) *), то на „дерев душъ“ (въ формЪ плодовъ явнобрачнаго. 
растен1я); онъ каждый разъ вынимаетъ ихъ отсюда и вкладываетъ (во 
время процесса зачат!я) въ человБческе зародыши. У. Мифъ о дуев- 
ныхь вставочныхь системахь (по Лейбницу, см. выше). У. Мифъ о 0% - 
ленги дуиш (принятый Рудольфом Вагнеромь, 1855, и другими физю- 
логами); во время зачат!я отд$ляется часть обЪфихъ (нематер!альныхъ!) 
душъ, обитающихъ въ тБлЪ родителей; женсюй душевный эмбрюнъ воз- 
сБдаетъ на яйцевой кл5тк$, мужской—на подвижныхъ сБ$менныхъ тЪль- 
цахъ; при смяни обБ$ихъ зародышевыхъ клЪтокъ, сливаются также ихъ. 
души и образуютъ вовую нематеральную душу. 

Физологическя данныя о происхождени души, Хотя всЪ эти легенды о. 
происхождении души челов5ка и въ настоящее время пользуются еща 
широкимъ распространешемъ въ публикЪ, ихъ чисто-мифологический хе- 
рактеръ не поддается теперь никакому сомнфнйо. Въ послБдыя 28 лЬтъ, 
произведены были въ высшей степени интересныя и достойныя удивленя 
изслБдованя надъ оплодотворешемъ яйца и развитмемъ изъ него заро- 
дыша; эти процессы были изслБдованы въ своихъ деталяхъ, и результатъ 
получился тотъ, что всБ эти загадочныя явлешя признаны были явле- 
нями, относящимися къ области Ффизголови клютки. Какъ начало. 
зародыша у женщины, яйцо, такъ и мужское сЪменное тЪльце (Зрегт!ит), 
оказываются иростыми кликами. Эти живыя клЪтки обладаютъ извЪст- 
ной суммой физюлогическихъ свойствъ, которыя мы обобщаемъ въ по- 
няти души клютки; то же самое мы вид$ли у одноклЪ5точныхъ протис- 
товъ. ОбЪ ‹ половыя кл$тки обладаютъ способностью движенй и 
ощущенй. Яйцевая кл$тка движется на подобе амебы; мина- 
тюрныя сфменныя т$льца или сперматозоиды, миллюнами кишаншия въ 
каждой каплЪ слизистаго мужского с$мени (Зретта), представляютъ изъ 
себя т. н. жгутиковыя клЪтки; съ помощью своихъ жгутиковъ они быстро. 
движутся въ жидкости спермы, точно такъ же, какъ обыкновенныя жгу- 
тиковыя инфузореи (Назе|аа). 

Когда обЪ клБтки сталкиваются при совокуплен!и или приходятъ въ. 
соприкосновене другъ съ другомъ путемъ искусственнаго оплодотворенйя. 
(напр., у рыбъ), онБ взаимно притягиваются и плотно прилегаютъ одна 
къ другой. Это притяжене результатъ химической причины, называемой 
нами „эротическимь хемотропизмомь“ — оно покоится на особой чув- 
ствительности плазмы, сходной съ чувствомъ обоняНя или вкуса; мы 
можемъ употребить здБсь также терминъ „сродство клФтокъ“ (въ духЪ 
хими, а также нашихъ романовъ) или „половая любовь кльтки“. Без- 
численныя жгутиковыя кл$тки мужского с$мени подплываютъ къ индиф- 
ферентной клЪтк$-яйцу и пытаются проникнуть въ ея тБло. Однако, какъ. 
показалъ въ 1875 г. Гертвигз, при нормальныхъ условяхъ только одному 
счастливому сопернику удается достичь желанной цфли. Какъ только. 
живчикъ врЪзался своей „головой“ (т.-е. ядромъ) въ тБло яйцевой кл$тки, 
послБдняя выдБляетъ тонюй слой слизи, который не даетъ проникнуть. 
въ нее другимъ мужскимъ клБткамъ. Геривигу удалось воспрепятство- 


*) Планктономъ называется все живое, взвЪшенное въ водЪ. Въ посл днее время 
это понят1е обыкновенно ограничиваютъ м!ромъ микроскопическихъь существъ, 
Примтъч. ред 


вать образовано этого предохранительнаго слоя; для этого онъ долженъ 
быль подвергнуть яйцевую клБтку дЪйствшо низкой температуры и та- 
кимъ образомъ привести ее въ состояе оцфпененя или же оглушить ее 
_ наркотическими средствами (хлороформомъ, морф/емъ, никотиномъ). Только 
въ этихъ случаяхъ наступало „иереоплодотвореме или полиспермя“, и 
многочисленныя с$менныя нити врЪ$зывались въ ТБло безсознательной 
клётки (Антропогенйя, стр. 54). Этотъ удивительный фактъ свид$тель- 
ствуетъ о томъ, что обЪ половыя клЪтки обладаютъ элементарнымъ „^.л- 
точным инстинктом“ (или, по менышей мЪрЪ, интенсивной специфи- 
® ческой чувствительностью); къ тому же убЪжденю приводятъ насъ важ- 
ные процессы, разыгрываюнщеся затБмъ внутри этихъ клЪтокъ. Оба ядра, 
ядро женскаго яйца и ядро мужского сЪфмени, взаимно притягиваются, 
приближаются другъ къ другу и при первомъ соприкосновении совер- 
шенно сливаются между собой. Такимъ образомъ изъ оплодотворенной 
клЬтки-яйца вытекаетъ та новая важная клБтка, которую мы называемъ 
клткой-родоначальницей (Суна); изъ нея, путемъ многократнаго д$ле- 
ня, возникаетъ затБмъ весь многокл$точный организмъ. 
| Эти` удивительные феномены оплодотвореня лишь въ посл6дыя 
35 льтъ были съ достовЪрностью установлены путемъ наблюден!я; изъ 
нихъ вытекаютъ чрезвычайно важныя психологическя положения, кото- 
рыя до сихъ поръ далеко еще не оц$нены по достоинству. Мы обобщаемъ 
самыя существенныя изъ нихъ въ вид слБдующихъ пяти тезисовъ: 
1. Каждый челов ческий индивидуумъ, какъ и всякое другое высшее жи- 
вотное, ‘въ началЪ своего существован!я является простой кл$ткой. П. Эта 
клЪтка-родоначальница (Суа) возникаетъ вездБ. изъ слявя или копу- 
ляши двухъ’ отдфльныхъ клтокъ различнаго происхождения, женской 
яйневой клЪтки (Оушит) и мужской сменной кл$тки (Зрегт!ит). Ш. ОбЪ 
половыя клЪтки имБютъ каждая свою особую целлулярную душу“, дру- 
гими словами — каждая отличается своеобразнымъ характеромъ своихъ 
ощущенй и движенй. ПУ. Въ моментъ. оплодотворешя или зачатйя сли- 
вается не только плазма и ядра обфихъ половыхъ клБтокъ, но также 
и души“ ихъ; это значитъ, что присушия имъ напряженя, неотъемлемый 
аттрибутъ ихъ плазматической матери, соединяются для образовашя но- 
ваго напряжен!я, новой силы, „зародыша души“ въ новообразованной 
клЬткВ-родоначальниц. У. Поэтому въ каждой личности имБются т5- 
лесныя и духовныя свойства обоихъ родителей; ядро яйцевой клБтки 
передаеть ей путемъ наслБдственности часть малеринскихъ свойствъ, 
‚ядро сфменной кл5тки— часть отцовскихъ свойствъ. 

Эти эмпирически установленныя явленйя зачатя ведутъ насъ далЪе 
къ тому чрезвычайно важному заключенйо, что индивидуальное суще- 
ствоваше каждаго человька, как и всякаго другого животнаго, имъеть 
опредьлениое начало; моментъ совершеннаго сляшя обоихъ ядеръ поло- 
выхъ клфтокъ является въ то же время моментомъ возникновен!я новой 
кльтки-родоначальницы, не только тБла ея, но и „души“. Уже одинъ 
этоть фактъ опровергаетъ старый мифъ о безсмериии души, къ кото- 
рому мы еще вернемся въ дальнфйшемъ изложени. ДалЪе этотъ фактъ 
опровергаеть все еще очень распространенную у насъ басню, что чело- 
вЪкъ обязанъ своимъ индивидуальнымъ существованемъ „благодати все- 
милостиваго Бога“. Н$Бтъ, онъ обязанъ имъ исключительно и единственно 
„эросу“ обоихъ своихъ родителей, этому могучему половому инстинкту, 
присушему всфмъ многоклфточнымъ животнымъ и растенямъ и застав- 
ляющему ихъ оплодотворять другъ друга. Сущность этого физюлогиче- 
скаго процесса заключается, опять таки, не въ „объяти“ или сопровож- 
дающихъ его проявленяхъ любви, какъ предполагали раньше, а исклю- 
чительно въ введени ‚мужского сфмени въ женсве половые каналы, 
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- Только это дфлаетъ возможнымъ у наземныхъ животныхЪъ соединене 
оплодотворяющаго смени съ отдфлившейся яйцевой клЪткой (у человЪка 
оно происходить обыкновенно внутри’ матки [0егиз]). У низшихъ вод- 
ныхъ животныхъ (напр., рыбъ, мягкотфлыхъ, медузъ) зр$лые половые 
продукты обоихъ’ половъ просто выпускаются въ воду и встр$ча ихъ 
остается дЪломъ случая; здЪсь нЪтъ настоящаго оплодотворен!я, сл$до- 
вательно, не имфютъ мЪста также тЪ сложныя психическя функши 
„любви“, которыя играютъ столь важную роль у высшихъ животныхъ. 
Поэтому у всБхъ низшихъ, не копулирующихся животныхъ отсутствуютъ 
т5 любопытные органы, которые Дарвинь называетъ „вторичными поло- 
выми признаками“, продукты полового отбора: борода у мужчины, рога 
у оленя, великол5пныя перья райскихъ птицъ и другихъ пернатыхъ, а 
также разныя друмя особенности, отличающя самца отъ самки. (Срв- 
Вилъьгельмь Бэлыие: Любовь въ природЪ. 3 тома, 1901). 

НаслЪдственная передача души. Между изложенными нами выводами 
изъ физгологи зачания особенно важное значеше для психолопи имЪетъ 
насльдственная передача душевных качеств обоихъ родителей. ВсБмъ 
извЪстенъ фактъ, что каждое дитя насл$дуетъ отъ обоих своихъ роди- 
телей особыя' свойства ихъ характера, темпераментъ, таланты, . проница- 
тельность чувствъ и ‘силу воли. Точно такъ же извЪстно, что. часто. 
(или, собствённо говоря, всегда!) ребенокъ насл$дуетъ также психическ я 
свойства своего дфда и бабки; нерфдко случается даже, что по н$кото- 
рымъ признакамъ челов$къ боле похожъ на своего дфда и бабку, чБмъ 
на отца и мать—это’ касается въ равной мЪрЪ его тБлесныхъ и душев- 
ныхъ особенностей. Вс удивительные законы насльдственности, кото- 
рые я впервые (1866) формулировалъ въ моей „Всеобщей морфолони“ и 
популярно изложилъ затфмъ въ „Естественной истор мроздан!я“, про- 
стираются одинаково на физюлогичесвюя и психическя явлен!я; даже бо- 
ле того, въ области психической жизни дфйстые ихъ еще рельефне, 
еще очевидне, чБмъ въ области физюлоги. с 

Конечно, обширная ‘область ‘иаслюдственности, которая впервые. 
была открыта во’ всемъ своемъ колоссальномъ научномъ значени лишь. 
„Дарвиноме (въ 1859 г.), изобилуеть темными загадками и физюлогиче- 
скими трудностями; мы не можемъ претендовать на то, чтобы уже теперь, 
по прошествм всего 40 лЪтъ, выяснены были всЪ стороны ея. Однако, 
крупнымъ шагомъ впередъ является то обстоятельство, что. маслиьдетвен- 
ность считается теперь физгологической функиаей организма, непо- 
средственно связанной съ процессомъ его размножен!я; какъ всЪ осталь- 
ныя жизненныя отправленя организма, мы и ее объясняемъ въ конц. 
концовъ физическими- и химическими процессами, механикой плазмы. 
Мы имфемъ теперь точныя св$дЪн!я`о процессЪ оплодотворения; мы знаемъ, 
что при этомъ ядро мужской спермы передаетъ новообразованной кл5ткЪ- 
родоначальницВ отцовскя, ядро женскаго яйца — материнскя качества. 
СмБ5шене ядеръ. обЪихъ ‘клБтокъ является собственно главнымъ момен- 
томъ въ наслБдственности; благодаря ему, новообразованный индивидуумт. 
получаетъ какъ тфлесныя, такъ и духовныя свойства своихъ родителей. 
Дуалистическая и мистическая психоломя господствующихъ еще и теперь 
школъ совершенно безпомощна передъ лицомъ этихъ онтогенетическихъ 
фактовъ, а между т5мъ нашъ монистичесюй взглядъ на ‘зарождене и 
развите индивидуальной души очень просто и исчерпывающе объяс- 
няетъ ихъ. 

СмЪшен!е' душъ. (Психическая амфигон!я). Для правильнаго взгляда на 
процессъ зарожденя и развитя индивидуальной души необходимо прежде 
всего обратить ‘внимаше на слБдующй физюлогическй фактъ: ма, без- 
прерывность психической субстаиии (КопбпиНае` Чег Рэусве) въ ряд 


покольыйй. Въ. ‘моментъ зачат!я фактически возникаетъ новый индиви- 
дуумъ, но ни по тБлеснымъ, ни по психическимъ своимъ качествамъ онъ 
не является новымъ самодовльющимъ продуктомъ, онъ оказывается лишь 
простымъ результатомъ сляня обоихъ родительскихъ факторовъ, мате- 
ринской кл5тки-яйца и отцовской кл$тки-сЪмени. КлЪточныя души обЪихъЪ 
этихъ половыхъ клтбкь въ моментъ оплодотводеня совершенно сли- 


_ ваются другъ.съ другомъ и образуютъ новую целлулярную душу, точно 


‘такъ же какъ сливаются въ одно общее ядро и ядра об$ихъ клЪтокъ, 
‘матеральные носители этихъ психическихъ силъ или напряжений. Однако 
мы повсюду замБчаемъ изв$стныя, хотя бы и маловажныя, различ я 
между индивидуумами одного и того же вида, даже между дЪтьми однихъ 
‘и ТБхъ же родителей; это’ заставляетъ насъ предположить, что тая раз- 
лишя имБются уже въ химическомъ состав плазмы обЪихъ ‘соединяю- 
щихся зародышевыхъ кл5токъ (законъ индивидуальной вараши, Есте- 
ственная истор!я мфозданя, 10-е издаше, стр.`215). , 

Уже одни эти факты въ состоянии объяснить безконечное образо- 
ваше тБлесныхъ и душевныхъ явленй въ органической природ. Край- 
нимъ, но одностороннимъ выводомъ изъ нихъ является взглядъ Вейсмана 
который видитъ въ см5шени зародышевой плазмы при половомъ зачати 
всеобщую и единственную причину индивидуальныхъ различ. Это край- 
нее воззр5 не, находящееся въ связи съ теорей Вейсмана о постоянствЪ 
(КопйпаНае) зародышевой плазмы, я считаю преувеличеннымъ; я остаюсь 
при томъ убБждеши, что могуче законы ирогрессивной наслльдетвенноскии 
и сопутствующаго ей ириспособленая органическихь функции прости- 
раются одинаково на тЪло и на душу. Въ течене своей жизни индиви- 
дуумъ прюбрЪтаетъ новыя особенности, которыя отчасти вляютъ обратно 
‚на молекулярный составъ зародышевой плазмы въ клБткахъ яйца’и с$- 
мени и, при наличности изв$стныхъ условй, могутъ быть переданы по 
наслБдству ближайшему покол$ но (конечно, только въ видЪ скрытыхъ 
запасовъ потеншальной энерНи). 

Психологическй атавизмъ. Въ моментъ зачатя происходитъ, какъ мы 
видЪли, см5шеше душъ; путемъ сляня обихъ эротическихъ кл$токъ 
передаются по наслБдству главнымъ образомъ свойства об$ихъ родитель- 
скихъ душъ — это не исключаетъ однако того, что вмБстБ съ тБмъ пе- 
редаются и психическя свойства старфйшихъ, часто очень отдаленныхъ 
поколБей. Законы скрыипой наслюдственности или атавизма тоже оди- 
наково дЪйствительны для психической и анатомической структуры орга- 
низма. ЗамБчательныя явлен!я этого „возврата къ иредкамь“ мы встрЪ- 
чаемь въ видЪ „см5ны поколЪнй“ у полиповъ и медузъ, у которыхъ 
атавизмъ сказывается въ очень .простой и интересной форм. ЗдЪсь пе- 
рюдически см$Вняются два очень различныхъ поколЪня: первое покол5не 
сходно съ третьимъ, пятымъ и т. д., а второе, весьма отъ нихъ различ- 
ное, съ четвертымъ, шестымъ и_т. д. (Естественная исторя мрозданйя, 
‹тр. 185). У челов$ка, какъ и у высшихъ животныхъ и растенй, сила 
наслБдственности дЪйствуеть непрерывно, и каждое поколБше похоже 
на другое, поэтому здфсь н$тъ такой перюдической см5ны поколЪнйй. 
Тбмъ не менфе и здЪсь. мы часто наталкиваемся на явленя атавизма, 
которыя объясняются т$мъ же закономъ скрытой наслЪдственности. 

Атавизмъ проявляется именно въ тонкихъ чертахъ психической 
жизни, въ особыхъ художественныхъ талантахъ, наклонностяхъ, въ силБ 
характера, въ пылкости темперамента; всЪ эти признаки выдаюншеся люди 
часто наслБдуютъ не отъ родителей, а отъ д$да и бабки. Нерфдко мы 
находимъ у этихъ людей характерные признаки, отсутствующие у ихъ 
родителей и дБдовъ, но существовавиие въ одномъ изъ болЪе древнихъ 
звеньевъ цф$пи ихъ предковъ. Законы наслЪдственности, 'дЪйствующе. въ 


этихъ замБчательныхъ явлешяхъ атавизма, тоже простираются одинаково, 
какъ на психическую жизнь индивидуума, такъ и на форму ихъ лица, 
на индивидуальныя особенности ихъ органовъ чувствъ, мускуловъ, ске- 
лета и прочихъ частей тБла. Рельефн$е всего можно просл$дить это на 
царствующихъ династяхъ и древнихъ дворянскихъ родахъ, представители 
которыхъ, благодаря ихъ выдающейся роли въ государствЪ, болЪе или 
менЪе точно изображены въ историческихъ хроникахъ, такъ наприм., у 
Габсбурговъ, Гогенцоллерновъ, Гогенштауфеновъ, принцевъ Оранскаго 
дома, Бурбоновъ и др., не въ меньшей степени также у римскихъ це- 
зарей. 

Основной б!огенетичесый законъ въ психологи. (1866). Въ моей „Все- 
общей морфологии“ я ставлю во главу вс5хъ б1огенетическихъь изслЪдо- 
ваши иричиниую связь между бонтическиме (индивидуальнымъ) и фи- 
летическиму (историческимъ) развитемъ; этотъ верховный законъ оди- 
наково простирается какъ на морфологю, такъ и на исихологю. Въ 
первой лекши моей Антропогени („Основной законъ органической эво- 
лющи“, 1874) я останавливаюсь на важномъ значени этого б1огенети- 
ческаго закона въ человБ ческой морфолопи и психологи. Какъ и у вс хъ 
другихъ организмовъ, у человБка ‚„развииие илода является сколкому 
с5 истори даннаго вида“. Эта сжатая и сокращенная рекапитулящя 
тЪмъ совершенн$е, чБмъ болБе первоначальный типъ эволющи-сколка 
(РаЙпдепе$!5) сохраняется въ ряду поколЪн, благодаря насл$дственной 
преемственности, она затемняется, по мБрЪ того, какъ наступаетъ позд- 
нфйшая эволющая путемь отклонений, (Сеподептез!з) результатъ приспо- 
собленя къ средЪ. (Антропогенйя, стр. 11, 19). 

ПримБняя этотъ основной законъ къ истори развитя души, надо 
всегда имЪть въ виду об стороны его—мы особенно подчеркиваемъ это 
У челов$ка, какъ и у всБхъ высшихъ животныхъ, въ течене миллюновъ 
ЛЬтъ возникли тая значительныя уклоненя (Сепобене;15) отъ первона- 
чальнаго типа чистаго палингенезиса, что этотъ „сколокъ съ истори 
вида“ является намъ въ сильно изм5ненной формЪ. Съ одной стороны, 
палинзенетическая рекапитулящя сохраняется на почв$ обыкновенной 
наслЪдственности, съ другой стороны, она подвергается существеннымъ, 
(ценогенетическимъ) измБненямъ, благодаря законамъ сокращенной и 
упрощенной наслЪдственности (Естеств. исторя мрозданйя, стр. 190). Это 
ясн5Бе всего замБтно въ эмбрюлоГги душевныхъ органовъ, нервной си- 
стемы, мускуловъ и органовъ чувств». Простирается также на нормаль- 
ныя отправлен!я этихъ органовъ, на неразрывно связанную съ ними пси- 
хическую дЪятельность. Эмбрюлогя этихъ органовъ уже потому подверг- 
лась столькимъ ценогенетическимъ уклоненямъ у челов$ка и у вс$хъ 
другихъ живородящихъ животныхъ, что окончательное развите плода 
происходитъ у нихъ въ утробЪ матери и требуетъ для этого боле или 
менБе продолжительнаго времени. Поэтому въ развити индивидуальной 
души надо различать слБдующе два главные отдЪла: 1) эмбрюнальную и 
1) постэмбрюнальную исторшю развит!я души. 

Эмбр1ональная истор!я развитя души. ЧеловБчесюй зародышъ или 
эмбрюнъ, при нормальныхъ условяхъ, развивается въ утробЪ матери въ 
течеше девяти м$сяцевъ (или 270 дней). Въ это время оне совершенно 
изолированъ отъ вн5шняго мра и защищенъ отъ вн5шнихъ влявй не 
только кр$пкой мускулистой оболочкой материнской матки, но также осо- 
бенными покровами (ЕтЪтуо!еттае), имБющимися у всЪхъ трехъ выс- 
шихъ классовъ позвоночныхъ, у пресмыкающихся, птицъ и млекопитаю- 
щихъ. У всБхъ этихъ трехъ классовьъ Ашшо эти зародышевые по- 
кровы или оболочки (Атпюп или водяная ‘оболочка, Зегоетта или се- 
розная оболочка) развиваются совершенно одинаковымъ образомъ. Эти 
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° предохранительные аппараты возникли у древнЪйшихъ пресмыкающихся 
(РтогерЧ На), общихъ родоначальниковъ всёхъ Атио‘а, лишь въ пермеюй 
‘перюдъ (къ концу палеозойской эпохи), когда эти высшия позвоночныя 
‘приспособились къ постоянной жизни на суш$ и къ дыхан!ю на воз- 
духЪ. Ихъ предки, земноводныя каменноугольнаго перюда, жили и ды- 
щали въ водЪ, точно такъ же, какъ и болБе раные предшественники 
ихъ, рыбы. 

У этихъ древнихъ и низшихъ водныхъ позвоночныхъ развите плода 
отличается очень яркимъ палингенетическимъ характеромъ, какъ и те- 
перь еще у большей части рыбъ и амфибй. ИзвЪстные вс$мъ голова- 
тики, личинки саламандры и лягушки и теперь еще сохраняютъ въ на 

чалБ своей жизни въ водЪ строеше своихъ предковъ—рыбъ; они похо- 
дятъ на нихъ также своими физюлогическими функщЯями, жабернымъ’ 
дыханемъ, строешемъ органовъ чувствъ и прочихъ душевныхъ органовъ. 
Лишь съ наступленемъ интересной метаморфозы въ жизни головастика, 
когда онъ привыкаетъь жить на суш, его рыбообразное т$ло превра- 
шается въ четвероногую, ползающую амфибю, жаберное дыхаше, удоб- 
ное при жизни въ водЪ, замняется легочнымъ дыханемъ сухопутнаго 
животнаго, а съ измБнившимся образомъ жизни достигаютъ болЪе вы- 
сокой степени развитйя и душевный аппаратъ, нервная система. и органы 
чувствъ. Если бы мы могли прослБдить отъ начала до конца психическое 
развице головастика, мы нав$рно могли бы не разъ примфнить здфсь 
основной законъ б1огенетики. Но головастикъ развивается подъ непо- 
средственнымъ вляшемъ варирующихъ внфшнихъ условй и съ самого 
начала долженъ приспособляться къ нимъ въ своихъ ощущеняхъ и 
лвиженяхъ. Плавающий головастикъ не только обладаетъ анатомическимъ 
строенемъ рыбы; образъ жизни его и вся его душевная дФятельность 
точно также скроены по этому образцу; онъ превращается въ лягушку 
лишь путемъ метаморфозы. 

У челов$ка, какъ и у всБхъ другихъ Атшоа, дБло обстоитъ иначе; 
благодаря изолирующимъ оболочкамъ яйца, ихъ зародыши защищены 
отъ непосредственныхъ вляшй внфшняго мра, между ними и наружной 
средой нётъ никакого взаимодЪйств!я. КромЪ того специфичесвяй харак- 
теръ питан!я плода у Атоса представляет гораздо бол$ благопрятныя 
услоя для ценогенетическаго сокрашеня талингенетическаго развит. 
Оно происходитъ у пресмыкающихся птицъ и кладущихъ яйца однопро- 
ходныхъ млекопитающихъ (Мопонетаа) посредствомъ большого пита- 
тельного желтка, которымъ снабжено яйцо, у прочихъ млекопитающихъ 
(сумчатыхъ и плацентарныхъ) посредствомъ материнской крови, прони- 
кающей въ зародышъ черезъ кровеносные сосуды желтка и АПапю!5а. 
У самыхъ развитыхъ Р!асег{аНа этотъ цфлесообразный способъ питаня 
плода достигъ наивысшей степени совершенства, благодаря образованю 
плаценты; поэтому зародышъ завершаетъ здфсь свое развите еще до 
выхода своего изъ утробы матери. Однако, душа его за все это время 
находится въ состоянм эмбфеональной спячки, въ состояни покоя, ко- 
торый //рейерь справедливо сравниваетъ съ зимней спячкой животныхъ. 
Такую же продолжительную спячку переживаютъ куколки насЪфкомыхъ, 
продфлывающихъ полный процессъ превращения (бабочекъ, мухъ, жуковъ 
ит. д) Эта сиячка куколки, впродолжени которой происходятъ‘ важ- 
ныйшя прёобразован!я органовъ и тканей, тБмъ интереснЪе, что преды- 
дущая стадя, личинка (гусеница), обладаетъь очень развитой духовной 
жизнью, которую, однако, (посл стащи спячки) оставляетъ далеко по- 
зади себя готовое, оперившееся и созрфвшее въ половомъ отношени 
насЪ$комое. 

Эволющя души по выходЪ ребенка изъ утробы матери. Душевная жизнь 
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человЪка, какъ и большинства высшихт, животныхъ, проходитъ. въ те- 
чени его индивидуальной жизни циф$лый гядъ стадй развитя. ВажнЪй- 
шими изъ нихъ можно считать слБдуюния пять: 1) Душа новорожден- 
наго до пробужденя самосознаня и усвоешя языка. 2) Душа мальчика. 


и дБвочки до пробужденя полового чувства. 3) Душа юноши и 


двушки до начала дЪйствительной половой жизни (перюдъ „идеаловъ“). 
4) Душа взрослаго. мужчины и зр5лой женщины (перюдъ полной зрЪ- 
лости и основашя семьи, у мужчины обыкновенно. приблизительно до: 
60-го, у женщины до 50-го года жизнй 5) Душа старца и старухи (пе- 
р1одъ упадка). Какъ и всякая другая жизненная функшя организма, 
психическая жизнь челов5ка проходитъ, стало-быть, тЪ же стади раз- 
витя, полной зр$лости и упадка. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Филоген!я души. 


Монистическае очерки филогенетической психологги. Эволющя духов- 
ной жизни в5 рядь животныхь иредковь человька. 


Содвржелие: Постепенное историческое развит!е души челов$ка изъ души животнаго» 
Методы филогенетической психологи. Четыре главныя стащи въ истор!и души. 1. Душа 
клфтки (Су‘юрзусве), протистовъ (инфузор!и, яйцевой клЪфтки), целлулярная психоломя. 
П. Душа союза клЪтокъ или ценоб1альная душа. . (СбпорзусЪе). Психоломя Могу]ае и 
Ваз Пае. Ш. Душа ткани (Н1$орзусве). Ея двойственность. Душа растен1я. Душа низ- 
шихь животныхъ, не имфющихь нервовъ. Двойная душа у УрпопорНогае. 1У. Нервная 
душа (Мечгорзусве) у\высшихъ животныхъ. Три составныя части ея душевнаго аппарата: 
органы чувствъ, мускулы и нервы. Типичное строен!е нервнаго центра у различныхъ. 
родовъ животныхъ. Душевный органъ позвоночныхъ. Истор1я души млекопитающихъ. 


Теоря происхожден!я видовъ въ связи съ антрополомей показали 
намъ, что нашъ челов5ческ организмъ, въ теченше многихъ миллюновъ 
ЛЬтъ, путёмъ медленнаго и постояннаго процесса преобразован!я, разви- 
вался изъ организмовъ длиннаго ряда нашихъ животныхъ предковъ. 
Душевную жизнь челов$ка нельзя отдБлить оть прочихъ функшй его 
организма; мы имБли уже возможность убЪдиться въ единой, цБльной 
эволюши нашего т$ла и духа. Поэтому новЪйшая монистическая иси- 
хологя должна шагъ за шагомъ просл$дить историческое развите че- 
ловЪческой души изъ души животнаго. Эту задачу пытается разрБ шить. 
наша „филогеня души“; эту отрасль психолои, какъ общей науки © 
душ, мы можемъ назвать Ффилогенетической психологей или же, въ 
отношени отъ бёонтической (индивидуальной) психогени' — филетиче- 
ской исихогенлей. Эта новая наука находится еще въ младенческомъ со- 
стояни, большинство присяжныхъ психологовъ оспариваютъ за ней даже 
право на существоваше, т5мъ не менфе, мы считаемъ ее заслуживающей 
чрезвычайнаго интереса и приписываемъ ей крайне важное значене. Мы 
твердо убЪждены, что именно ей выпало на долю разрфшить „мровую 
загадку“ о сущности нашей души и ея происхождении. 

Методы филетической психогени. ЦЪль дфилогенепической психолог 
лежитъ въ далекомъ, туманномъ будущемъ, ускользаетъ отъ многихъ. 
но средства и пути, которые должны повести насъ къ ней, не отлича- 
ются отъ методовъ другихъ филогенетическихъ изслБдований. Во-первыхъ, 
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громадное значеше имфють и здБсь сравнительная анатошя, физюлопя 

и онтогеня. Много точекъ опоры даетъ намъ также палеонтология: поря- 

докъ, въ которомъ слфдуютъ одинъ за другимъ окаменфлые остатки раз- 

личныхЪ классовъ позвоночныхъ, бросаетъ свБтъ не только на ихъ фи-. 
машю въ истори органической жизни на землЪ, но также и на посте- 

пенное разби\е ихъ душевной жизни. Правда, какъ это всегда бываетъ_ 
при Ффилогенетическихь изслБдовавшяхъ, мы очень часто вынуждены 

_здБсь прибЪгать къ гипотезамъ, чтобъ заполнить чувствительные про- 

бфлы въ нашихь эмпирическихъ источникахъ; однако, послБдее все же 

такъ ярко освБ5щаютъ важнЪфйиия стади, исторической эволющи, что мы 

получаемъ достаточное представлене объ общемъ ходЪ ея. 

_- Главные отдлы филетической психогени. Сравнительная психологя че- 
ловЪка и высшихъ животныхъ учитъ насъ на прим5рЪ высшихъ группъ 
млекопитающихъ съ плацентой, т. н. ириматовэ, какимъ путемъ изъ 
психики челов коподобныхъ (Ап торотпогрва) произошла душа челов$ка, 
какой важный шагъ впередъ она должна была сд$лать для этого. Фило- 
гемя млекопитающих и низшихъ позвоночныхъ  показываетъ намъ 
длинный рядъ древнфйшихъ предшественниковъ приматовъ, постепенно 
развивавшихся отъ предковъ, начиная съ силурйской эпохи. У’вс5хъ 
этихъ иозвоночныхь мы находимъ одинаковое строеше и развите харак- 
тернаго душевнаго органа ихЪъ, мозговой тфубки. Сравнительная анатомя 
червей (/Иёитайа). показываетъ, что эта „медуллярная трубка“ возникла 
изъ спинной ААтозаигНой или кольцевого мозга безпозвоночныхъ пред- 
ковъ. Если пойти дальше, то сравнительная онтогеня научитъ насъ, что 
этотъ элементарный душевный органъ возникъ изъ кл$точнаго слоя 
внЪшняго зародышеваго листка, или эктодермы у Р/аю4ата; у этихъ 
животныхъ, не имБющихъ еще обособленной нервной системы, наружная 
кожа служитъ пока универсальнымъ органомъ чувствъ и- душевной 
жизни. Наконецъ, сравнительная эмбролопя говоритъ.намъ, что эти про- 
стЪйше многоклБточныя произошли путемъ гаструляши изъ бластзадь, 
полыхз шаровь, стБнки которыхъ состоятъ изъ простого слоя кл$токъ, 
бластодермы; съ помощью основного закона б1огенетики мы въ состоянм 
объяснить себЪ, какимъ образомъ эти колони (ценоби) одноклЪточныхъ 
произошли изъ простБйшихъ одноклЪточныхъ организмовъ. 

Подъ микроскопомь мы можемъ непосредственно просл$дить за 
тЪмъ, какъ эти различныя зародышевыя структуры возникаютъ другъ 
изъ друга; объясняя ихъ съ помощью основного. закона б!огенетики, мы 
приходимь къ тому выводу, что видовая исторя нашей души 
прошла слБдуюния важнЪйния стаи: 1. Однокл$точныя прост5йшихъ 
съ простой иеллюлярной душой: инфузорти; 2. Колональныя прост$йния 
съ иеноблальной душой: СаюПайа; 3. ДревнЪйшия многоклБточныя съ 
эиителлальной душой: Раюдата; 4. Безпозвоночныя животныя съ эле- 
ментарнымъ концевымь мозгоме: Гегтайа; 5. Позвоночныя безъ черепа, 
безъ мозга, съ простой мозговой зирубкой: Астатоа; 6. Животныя, имЪю- 
иця черепъ и м03г5 (состоящий изъ пяти мозговыхъ пузырей): Стало; 
7. Млекопитаюция съ преимущественно развитой мозговой корой: Р/асен- 
ана; 8. Выспия человЪ$коподобныя обезьяны и человЪкъ съ мыслитель 
ными органами (въ главномъ мозгу): Аптйторототрра. Между этими глав- 
ными восемью стадями въ филогенетической эволющи человЪ ческой души 
можно съ большей или меньшей ясностью просл$дить еще друпя, второ- 
степенныя. РазумЪется, при этой реконструкши историческаго: хода раз- 
вия души мы всецфло зависимь отъ тЪхъ фрагментарныхъ данныхъ 
эмпирической психологи, которыя даетъ намъ сравнительная анатом и 
физюломя современной фауны. Уже въ силурййской систем5 мы нахо- 
димъ окаменфлости животныхъ, имБющихъ черепъ (рыбъ); поэтому мы _ 


должны предположить, что пять предыдущихъ сташй (которыя не могли 
оставить слЪдовъ въ видф окаменфлостей) существовали еще въ болЪе 
древнюю, досилурйскую эпоху. 

1. Душа клфтки (Суюрзусве); мервая главная стадфя филетическаго 
психогенезиса. ДревнЪйшими предшественниками человЪка, какъ и всЪхъ 
прочихъ животныхъ, были одноклЪ5точныя примитивныя животныя, про- 
стЬйшИЯ. Эта основная гипотеза ращюнальной филогени вытекаетъ, со- 
гласно б!огенетическому закону, изъ того извБстнаго эмбр!ологическаго 
факта, что каждый человЪкъ, вообще вс$ многокл$точные организмы, 
состояне изъ тканей, въ началЪ своего индивидуальнаго существован!я 
представляютъ изъ себя одну простую кл$тку, „кльюнжу - родоначаль- 
ницу“ (СупМа) или „оплодотворенную кл$тку-яйцо“. Эта послфдняя съ 
самаго начала является передъ нами въ „одушевленномъ“ видЪ, какъ и 
соотв тствующая ей одноклюточная родоначальная форма, представ- 
ленная въ древнфйшей генеалогии  челов$ка рядомъ различныхъ иро- 
стихо. 

Сравнительная физюломя живущихъ нын$ протистовъ даетъ намъ 
указания относительно душевной дфятельности этихъ однокл$тныхъ орга- 
низмовъЪ; точныя наблюденя и ум5лые опыты открыли намъ здесь во 
второй половинЪ’ 19-го столЪЬ!я новую, замфчательно интересную область 
явлен!й. Самое полное описаше ихъ даетъ намъ Макс» Ферворнь въ сво- 
ихъ содержательныхъ „//сихофизгологическихь очерках изь жизни про- 
7тистов5“ (1889), въ которыхъ онъ ссылается на собственные оригиналь- 
ные эксперименты. Онъ излагаетъ здфсь также т$ скудныя наблюденя 
надъ „душевной жизнью протистовъ“, которыя были сдБланы въ прежнее 
время. Ферворниь твердо убЪжденъ, что психика всЪхъ протистовъ носить 
еще безсознательный характерз, что процессы ощущеня и движен!я 
совпадаютъ у нихъ еще съ молекулярными процессами самой плазмы; 
послБдея причины ихъ сл$дуетъ искать именно въ свойствахъ этихъ 
плазматическихь молекуле (РИазнаща). „Психичесе процессы въ цар- 
ствЪ протистовъ служатъ, слФдовательно, мостомъ, соединяющимъ хими- 
чесюе процессы неорганической природы съ душевной жизнью высшихъ 
животныхъ; они содержатъ въ себф зачатки высшихъ психическихъ фе- 
номеновъ у многокл$тныхъ и у челов$ка“. 

Тщательныя наблюденя и многочисленные эксперименты Ферворна, 
а также Вильгельма Энгельмана, Вильгельма Прейера, Рихарда Герт- 
вига и другихъ новЪйшихъ изслЪдователей жизни протистовъ вполн® 
подтверждаютъ мою монистическую „/еорю иеллулярной души“ (1866). 
Опираясь на собственныя многолВтн!я изслБдовашя различныхъ проти- 
стовъ, главнымъ образомъ корненожекъ и инфузорй, я уже 33 года тому 
назадъ выставилъ положене, что всякая живая клЪтка обладаетъ психи- 
ческими свойствами, что, стало быть, душевная жизнь многоклЪточныхъ 
животныхъ и растешй тоже является ничБмъ инымъ, какъ результа- 
томъ психическихъ функшй составляющихъ ихъ клфтокъ. У низшихъ 
группъ (наприм., у водорослей и губокъ) вс% клБтки организма прини- 
маютъ одинаковое участ въ этомъ, или, по’ крайней мЪрЪ, почти всЪ. 
Въ высшихъ же группахъ дЪфйствуетъь законъ раздфленя труда, и ду- 
шевная жизнь организма приурочивается къ особымъ, избраннымъ клЪт- 
камъ, „душевнымъ клЪткамъ“. Важные результаты этой „иеллулярной 
психологи“ я разсматриваю отчасти въ моемъ сочинени о „Перигене- 
зисЪ пластидулъ“ въ 1876 г., отчасти въ 1877 г. въ моей мюнхенской. 
р$чи „О современной теори эволющи и роли ея въ наукЪ“. БолЪе попу- 
лярны два моихъ вфнскихъ реферата на эту тему: „О происхождении и 
развити чувственнаго аппарата“ и „О душ кл5тки и клЪткахъ, обра- 
зующихъ душу“ (1878). 


Впрочемъ, простая душа кльтки обнаруживаетъ ужеу протистовъ. 
длинный рядъ различныхъ ступеней развитя, начиная отъ весьма эле- 
‘ментарныхъ и примитивныхъ и кончая очень высокими и совершенными 
душевными состоянями.У древнЪйшихъ и простЪйшихъ протистовъ спо- 
собность ощущенй и движенй равном$рно распредБлена на всю плазму 
‘ихъ однороднаго т$льца; у высшихъ типовъ развиваются въ качеств 
физюлогическихъ органовъ особыя ‚„орудя въ кл5ткЪ“ или первичные 
органы (ОгсапеЙе). Такими орущями движеня клЪтки являются псевдо- 
поди у корненожекъ (КЪ12орода), мерцательные волоски, жгутики у инфу- 
зорй. Внутреннимъ, центральнымъ органомъ кл$тки считается ядро ея; у 
древнфйшихъ и низшихъ протистовъ оно еще отсутствуетъ. Въ физюло- 
гическомъ и химическомъ отношен!и надо отм$тить, что первоначальные, 
древнЪйине протисты были илазмодомами, съ растительнымъ обмБномъ 
веществъ, другими словами яротофитами или „первыми растешями“ 
(ОтрНап2еп); изъ нихъ уже, въ качеств вторичнаго образован!я путемъ 
метаситизма возникли первые илазмофаги, съ животнымъ обм$номъ ве- 
ществъ, т.-е. иротозои или ‚„первыя животныя“ (ОИШеге). Этотъ мета- 
сипиизмь или „обратный обмЪнъ вешествъ“ былъ важнымъ шагомъ впе- 
редъ въ области психической жизни; вмБетБ съ нимъ начинается та 
характерная эволюшя животной души, возникаютъ т$ преимущества ея, 
которыя отличаютъ ее отъ души растеня. 

Самую высокую ступень развитйя целлулярная душа животнаго до- 
стигаетъ въ классЪ Сам или рюсничатыть инфузорай. Сравнивая ее 
съ соотв5тствующими душевными процессами высшихъ, многокл5точныхъ 
животныхъ, мы, повидимому, не находимъ между ними никакой психо- 
логической разницы; чувствительные и двигательные органы (Огдапейе) 
этихь простБйшихъ исполняютъ, повидимому, ту же работу, какъ и 
органы чувствъ, нервы и мускулы животныхъ высшаго типа, Было даже 
высказано мнфне, что большое кльточное ядро (Медапиечз) у инфу- 
зорйй является центральнымъ органомъ ихъ душевной жизни и играетъ 
въ ихъ однокл$точномъ организм такую же роль, какъ мозгъ въ ду- 
шевной жизни высшихъ животныхъ. Однако трудно рЪшить, какая доля 
истины въ этихъ параллеляхъ; къ тому же спешальные знатоки инфу- 
зорй очень расходятся между собой въ своихъ взглядахъ на эту тему. 
Одни приписываютъ вс$мъ ихъ органическимъ движенямъ автоматиче- 
скй и импульсивный характеръ, а всЪ движевя ихъ, вызываемыя внЪш- 
ними раздражен!ями, считаютъ рефлективными; друге находятъ здЪсь 
также произвольныя и преднам$ренныя движеня. Одни приписываютъ 
инфузорямъ извЪстную степень сознан!я, сознане своего я, друме отри- 
цаютъ это за ними. Но какъ бы мы ни р$5шали этотъ трудный вопросъ, 
несомн$нно, то, что эти ‘одноклЪточные простЪйция обладаютъ высоко- 
развитой иеллулярной душой, которая даетъ намъ въ высшей степени 
интересныя указания для правильнаго сужденя о душ нашихъ древнЪй- 
шихъ одноклБточныхъ предковъ, 

П. Душа союза клЪтокъ или ценобтальная душа (Соепорзусве); вторая 
главная стадая филетическаго психогенезиса. Индивидуальная эволющшя 
челов$ка, какъ и всБхъ другихъ многоклточныхъ животныхъ, начинается 
многократнымъ дфленшемъ одной простой кл$тки. Клльтка-родоначальница 
(Суза) или „оплодотворенная‘яйцевая клЪтка“ подвергается обыкновенно 
процессу непрямого дЗлешя и распадается на дв клФтки; это. дБлеше 
повторяется много’ разъ, и такимъ образомъ (при „равномъ дЪлеши яйца“) 
возникаютъ 4, 8, 16, 32, 64 одинаковыя „сегментащонныя клЪтки (Риг- 
свипа52е!еп) или бластомеры“. Обыкновенно (т.-е. у большей части жи- 
вотныхъ) это первоначальное, равное дЪлеше кл$тки рано или поздно 
замБняется неравномфрнымъ размноженемъ. Результатъ однако всегда. 


одинъ и тоть же: образуется (большей частью шарообразное) скопище 
первоначально одинаковыхъ, недифференцированныхъ клЪтокъ. Мы на- 
зываемъ его Мога (срв. Антропогеню, стр. 57). Обыкновенно внутри 
этого аггрегата клЪтокъ, скопляется затБмъ особая жидкость и превра- 
шаетъ его въ шаровидный пузырекъ; всБ клБтки размБщаются на по- 
‚верхности его и образуютъ простой слой клБтокъ, зародьлиевую кожу 
(В!азюдегта). Возникший такимъ образомъ поль шарь представляетъ 
собою важную стад зародьмиеваго пузыря (Раза или В!азюзрВаега, 
Антропогеня, стр. 57). 

_ При образован бластулы мы ‚наблюдаемъ извБстные исихологиче- 
скея явленгя: отчасти ощущения, отчасти движевя этого союза клЪтокъ. 
„Лвиженя его распадаются на двЪ’ группы: 1) внутреныя движеня при 
процессЪ обыкновеннаго (не прямого) дБленя клЪтки, въ существенныхъ 
своихъ чертахъ носяш!я везд одинаковый характеръ (образоваше ядер- 
наго веретена, Миозе, КагуоКупезе и т. д.); 2) вн5шья движешя, прояв- 
ляюцияся въ законом5рныхъ перем5щеняхъ сощшальныхъ ‘клЪтокъ и груп- 
пировкБ ихъ при образоваши бластодермы. Мы считаемъ эти движения 
насльдственными и’ безсознательными, потому что они вездБ одина- 
ково обусловлены. наслБдственной передачей отъ древнфйшихъ пред- 
ковъ протистовъ. Ощущеня тоже можно Раздлить на двЪ категори: 
1) ошущеня отдБльныхъ клЪтокъ, проявляюшияся въ сохранен! своей 
индивидуальной ‘самостоятельности и въ отношешяхъ къ сосБднимъ кл$т- 
камъ (съ которыми онф находятся въ соприкосновен!и, а отчасти въ не- 
посредственной связи при помощи нитей протоплазмы); 2) цфльныя ощу- 
щен!я всего союза клБтокъ или иснобёи, проявляюнияся въ индивидуаль- 
ной эволющи бластулы, какъ полаго шара (Антропогения, стр. 491). 

Основной законз бгогенетики уясняетъ намъ причинную связь въ 
процессБ образованя бластулы; факты, непосредственно ` наблюдаемые 
нами въ этомъ процессЪ, онъ сводитъ на насльдственность и на соот: 
вЪтствующе историческе процессы имфвиие мЪсто при возникновени 
древнфйшихъ- ценоб!й протистовъ т. н, бластеад5 (Сист, фил. Ш, $ 22—26). 
Физюлогическое и психологическое объяснеше этихъ важныхъ процессовъ 
образованя древнфйшихъ ассошашй клътокз даютъ намъ наблюден!я 
и опыты надъ живущими нынЪ ценобями. Таке постоянные ‘союзы ю.лль- 
ток (колони, общины, общества клЪтокъ) очень распространены и въ 
настоящее время, какъ между иримитивными плазмодомными расте- 
мями (наприм, Рашоютаеа, Г!аютаеа, Уо!уостае), такъ и между илаз- 
моядными первичными животными (инфузори и корненожки). У всЪхъ 
этихъ ценоби мы различаемъ уже дв различныя ступени психической 
дфятельности: 1. целлулярную душу отд5льныхъ индивидуумовъ-клЪтокъ 
(какъ ›„элементарныхъ организмовъ“) и П. иенобгальную душу союза 
клБтокъ, Е ! 5 

Ш. Душа ткани (Н2бюрзусйе); третья главная ступень филетиче- 
‘скаго исихогенезиса. У всБхъ многоклБточныхъ и состоящихъ изъ тка- 
ней растешй (Меарвуга), а также у низшихъ, не имБющихъ нервовъ, но 
состоящихь изъ тканей животныхъ (Ме{агоа), мы прежде всего должны 
различать слБдующя дв формы психической дБятельности: а) душу от- 
дфлЛЬьныхЪ клтьтоке, составляющихъ ткани’ и Ъ) душу самихъ этихъ зика- 
‚ней или образуемаго ими „государства клБтокъ“. Эта душа ткани есть 
та высшая психологическая функшя, которая, дБлаетъ сложный много- 
клБточный организмъ цфльнымъ существомъ (Взюи) или „офизгологиче- 
скимь индивидуумом“, дЪйствительнымъ „государствомъ клЪтокъ“. Она 
управляетъ отдфльными ‘„клБточными душами“ сошальныхъ клЪтокъ, 
этихъь „гражданъ“ клБточнаго ‘государства. Эта двойственность, лежа- 
щая въ основЪ души метафитовъ и низшихъ, лишенныхъ нервовъ, мета- 


зойныхъ, имБетъ очень важное значене. Она непосредственно доступна без- 
пристрастному наблюдателю и экспериментатору; съ одной стороны, каж- 
дая отдфльная клЪтка` имБеть свои собственныя ощушеня и движения, 
съ другой стороны, каждая ткань и каждый органъ, состояще изъ мно- 
гихъ однородныхъ кл$токъ, обладаютъ особой чувствительностью и пси-- 
хическимъ единствомъ (напр., пыльца и ея вмБстилища). 

Ш. А) Душа растеня (Рпуюрзусйе). Подъ этимъ терминомъ мы пони- 
маемъ всф психичесюе процессы, происходянще въ многокльточныхь ра- 
стенёяхь (Меарцуа; одноклЪточные РгоюрВуа исключены отсюда); на 
этотъь счетъь господствуютъ еще самые различные взгляды. Въ прежнее 
время „душу“ считали исключительной особенностью животныхъ, въ от- 
личе отъ растенй; въ этомъ видЪБли главное разлище между растенями 
и животными. Однако уже въ начал 19-го стол5т!я отдБльные ученые, 
сравнивая движеня и ощущения у различныхъ высшихъ растенй, съ одной 
стороны, и низшихъ животныхъ—съ другой, пришли къ убЪфжденю, что 
растеня тоже обладаютъ „душой“. ВпослЪдсти эта идея нашла себЪ 
горячихъ приверженцевъ въ Фехнерь, Лайтгедь и др. Ярюй свЪтъ на 
„душу растеня“ пролила теорёя кльтокз (1838), съ помощью которой 
установлено было, что растеня и животныя обладаютъ одинаковымъ эле- 
ментарнымъ стремленемъ; 2еортя плазмы Макса Шульце (1859) дока- 
зала, что живая активная протоплазма одинаково функшонируетъ у ра- 
стенй и животныхъ. За послБдня 30 лЪтьъ сравнительная физюлогя 
доказала, что внфшня раздражен!я (свЪБтъ, электричество, теплота, тя- 
жесть, трене, химическя вляня и т. д.) вызываютъ совершенно одина- 
ковые физюлогичесве процессы, обусловливаютъ также совершенно одинако- 
выя рефлективныя движеня въ „чувствительныхь“ органахъ у мно- 
гихъ растейй и животныхъ. А’ если у низшихъ, лишенныхъ нервовъ, 
Мегоа (губокъ, полиповЪ) эти процессы ‘приписывались особой „душ в“, 
то приходилось предположить ее также у многихъ (или собственно у 
всБхъ) метафитовъ, по крайней м$рЪ у очень „чувствительныхъ“ ми- 
мозъ, мухоловокъ (Р/1опава), росянки (Ргозега) и многочисленныхъ вью- 
щихся и лазящихъ растений. 

Правда, новЪйшая физюлопя растенйй объясняетъ мномя движеня— 
тропизмы чисто-физическимъ путемъ, особыми усло ями роста, колеба- 
нями клфточнаго напряженя и т. д. Но эти механическая причины но- 
сятъ такой же исихофизическй характеръ, какъ и аналогичныя „реф- 
лективныя движеня“ у губокъ, полиповъ и другихъ безнервныхъ мето- 
зойныхЪ, хотя механизмь ихъ существенно отличается отъ посл$днихъ. 
Въ обоихъ случаяхь Н!зюрзусВе или душа ткани обнаруживаетъ одина- 
ковыя типичныя черты: клЪтки ткани передаютъ далЪБе раздражения, вос- 
принятыя одной частью ткани, и вызываютъ такимъ образомъ движен!я- 
другихъ частей или всего органа. Эту передачу раздраженля мы съ та- 
кимъ же правомъ можемъ назвать здЪсь ‚душевной дФятельностью“, 
какъ и болБе совершенную форму ея у животныхъ, обладающихъ нерв- 
ной системой; анатомически она объясняется тБмъ, что общественныя 
клЬтки ткани или союза клФтокъ не изолированы одна отъ другой, какъ 
думали прежде, а повсюду связаны между собою тонкими нитями прото- 
плазмы или тяжами ея. Чувствительныя мимозы складываютъ при мал?Ъй- 
шемъ соприкосновенм или сотрясен!и свои кистья и опускаютъ свои в$- 
точки, чувствительныя ‘мухоловки (РЮпаеа) быстро захлопываютъ свои 
листья и ловятъ попавшую туда муху — во всБхъ этихъ случаяхъ ощу- 
щене интенсивнЪ$е, передача раздраженя происходить быстрЪе, движе-. 
не—энергичн$е, ч5мъ въ рефлексЪ, ‚которымъ купальная губка и другпя 
губчатыя реагируютъ на раздражене извнЪ. 

Ш. В) Душа метазойныхъ, не имбющихъ нервовъ. Особенный интересъ 


для сравнительной психологи вообще и филогени животной души въ 
частности представляетъ психическая жизнь тЪхъ низших метазойныхь, 
которыя состоятъ изъ тканей и часто обладаютъ уже дифференцирован- 
ными органами, но не имБютъ ни нервовъ, ни специфическихъ органовъ 
чувствъ. Сюда принадлежатъ четыре различныя группы низшихь Соёен- 
Чета, именно: 1) Сазмаеада, 2) Р]аюдапа,; 3) Зропа, 4) Нуагораура. 

Гастреады. Это — небольшая группа низшихъ кишечно-полостныхъ 
(Сое!ещайа), являющаяся общей родоначальницей всЪхъ метазойныхъ; въ 
етомъ смыслБ она представляетъь для насъ громадный интересъ. Орга- 
низмъ этихъ миНатюрныхъ, плавающихъ животныхъ, представляетъ со- 
бой небольшой (большей частью овальный) пузырекъ, въ которомъ мы 
различаемъ первичную кишку и первичный ротъ. СтБнки пищеваритель- 
ной впадины образуютъ два простыхъ слоя клЪтокъ или эпителя; наруж- 
ный слой (кишечный листокъ) служитъ для питания организма, внЪшн! 
(кожный листокъ) исполняеть животныя функши ошущеня и движен!я. 
Однородныя чувствительныя кл$тки этого кожнаго листка снабжены та- 
кими ворсинками, длинными мерцательными волосками, которые своими 
колебанйями обусловливаютъ произвольные процессы движен!я при’ пла- 
вани. Немногя существующя еще нынф формы гастреадъ, Сазиетата 
(ТисБор|ас!Чае) и Суета (Ог®опесНаае), интересны тЪмъ, что всю свою 
жизнь остаются на той стади развитя, которую продБлываютъ заро- 
дыши всБхъ прочихъ метазоевъ (отъ губокъ до человЪка включительно) 
въ началЪ эмбр!ональной эволюши. Въ моей Георёи гастреи (1872) я 
показалъ, что у всБхъ многоклБточныхъ животныхъ изъ бластулы, опи- 
санной нами выше, возникаетъ чрезвычайно характерная зародышевая 
форма: гаструла. Въ бластодермЪ стБнки полаго шара образуется на 
одной сторонЪ углублеше, которое вскорЪ$ такъ увеличивается, что вну- 
тренняя полая полость зародышеваго пузыря исчезаетъ. Вдавленная (вну- 
тренняя) половина зародышевой оболочки ложится извнутри на внфш- 
нюю (не вдавленную) половину; послБдняя образуетъ кожный листе или 
наружный зародышевый листъ (Есю4егта, Ер!Ы аз, первая — киишечньыйй 
листокь или внутреннйй зародышевый листокъ (Епю4егта, пуро аз), Такимъ 
образомъ въ этомъ кубкообразномъ организм новая полая полость, 
первичная калика (Ргодаег), отверстие ея есть иервииньй роть (Ргозюта). 
Кожный листъ или Есю4егта является первоначальнымъ „душевным 
органомь“ у всЪхъ метазойныхъ: изъ него развивается у всБхъ животныхъ, 
имБющихъ нервы, не только наружная кожа‘и органы чувствъ, а`также 
нервная система. У гастреадъ, не имБющихъ еще этой послЪфдней, всЪ 
кл$тки, составляюшия простой эпитемальный слой экстодермы, являются 
одинаково органами ощущеня и движеня; душа ткани лы здЪсь 
въ своемъ простБйшемъ видЪ. 

Такое же примитивное строене имфютъ, очевидно, и Р/азюдата, 
древнЪйций и простБйций видъ Р1аю96е$. Н®которыя изъ этихъ Стур- 
сое!а (Сопуоциа и т. д.) не имБютъ еще особой нервной системы, тогда 
какъ у ближайшихъ потомковъ ихъ, ТигеЙана, изъ кожнаго листка раз- 
вилась уже нервная система и элементарный головной мозгъ, 

Губки (Зропдга) отличаются отъ вс$хъ прочихъ метазойныхъ харак- 
терными особенностями своей структуры; они распадаются на много- 
численные виды, которые большей частью прочно’ сидятъ на морскомъ 
днЪ. ПростБйшая форма ихъ, О!упфиз, въ сущности ничто. иное какъ 
Сазфиа, стБнки которой содержатъ тонёя отверстя для пропуска воды, 
питающей организмъ животнаго. Большая часть губокъ (въ томъ 
числ5 и изв$стная „купальная губка“) походитъ по формЪ на луковицу; 
въ организм животнаго образуется стволъ, состояший изъ тысячъ та- 
кихъ гастреадъ и пронизанный нЪлой состемой питательныхъ каналовъ. 


Е ^ ОщшушенйЯ и движеня развиты у губокъ лишь въ очень слабой степени; 
нервы, органы чувствъ и мускулы еще отсутствуютъ. Не удивительно, 
что прежде эти животныя принимались за „растеня“: они прочно сидятъ 
на одномъ мБстЪ, лишены ошущенй и въ общемъ безформенны, Они не 
имБють особыхъ органовъ для исполненя психическихъ функшй. Ихъ 
психическая жизнь находится на гораздо низшей ступени, чБмъ психи- 
ческая жизнь мимозъ и другихъ чувствительныхъ растенй. _ 

Душа у Сп!9ама. Эти животныя представляютъ совершенно особен- 
ный интересъ для сравнительной и филогенетической психологи. Д$ло 
въ томъ, что въ этомъ род кишечнополостныхъ ‘съ его богатствомъ 
формъ совершается на нашихъ глазахъ процессъ возникновеня нервной 
души изъ души ткани. Сюда принадлежатъ изобилующе богатствомъ 
формъ классы прочно сидящихъ коралловъ и полиповъ, плавающихъ ме- 
дузъ и 1рБопорБогае. Общимъ гипотетическимъ родоначальникомъ всЪхъ 
Сп! айа можно съ полной достовЪрностью считать простЪйшаго иолииа, 
строеше котораго въ главныхъ чертахъ сходно было съ живущимъ еще 
понынЪ обыкновеннымъ прЪсноводнымъ полипомъ (Ну@га). Эта гидра, а 
также родственные ей, прочно сидяще гидрополипы не имБютъ еще ни 
нервовъ, ни высшихъ органовъ чувствъ, хотя обладают очень развитой 
чувствительностью. Зато развивнияся изъ нихъ свободно плавающя ме- 
дузы (он и теперь еще сохраняютъ связь съ ними, благодаря суше- 
ствушей у нихъ см5н$Б поколБн!) обладають уже отд$льной нервной 
системой и особыми органами чувствъ. Мы въ состояши, значитъ, непо- 
средственно прослфдить здЪсь историческое происхождене мервной души 
(Меигорзусве) изъ дум ткани (Н!зюрзусве); мы наблюдаемъ здБсь'онто- 
генетическй процессъ и получаемЪ возможность возстановить его фило- 
генетический прототипъ. Это тБмъ болЪе интересно, что эти важные про- 
цессы носятъ иолифилетическй, т. е. множественный характеръ и про- 
изошли по меньшей мЪрЪ, двумя различными путями, совершенно неза- 
висимо другъ отъ друга. Я доказалъ въ другомъ мЪстЪ, что мькоторыя 
медузы (или Стазреаоа) произошли изъ водяных полииовь иначе, чБмъ 
сцифомедузы (или Асгазреда) изъ сцифополиповь; процессъ почкован!я 
происходитъ у послБднихъ на концф организма, у первыхъ—по сторо- 
намъ его. ОбЪ группы обнаруживаютъ также типичныя наслЪдственныя 
разлищя въ детальномъ строени своихъ’душевныхъ органовъ. Большой 
интересъ представляетъ для психологи также классъ З1рКопорВогае. У 
этихъ великолБпныхъ,. свободно плавающихъ сощальныхъ организмовъ, 
происходящихъ изъ гидромедузъ, мы наблюдаемъ двойную душу: личную` 
душу многочисленныхъ отдфльныхъ личностей, входящихъ въ составъ 
этого сощальнаго организма, и общую душу всего союза съ едиными, 
цфльными функщями. Срв. „Души клЗтокъ и душевныя клЪтки“. (Се- 
гл1зср4е Уонгаде, 1902, |. 

ТМ. Нервная душа (Меигорзусйе); четвертая главная ступень филе- 
тическаго исихогенезися. Душевная жизнь всБхъЪ высшихЪ животныхъ, 
какъ и человфка, функцюнируетъ съ помошью бол$е ини мене слож- 
наго „душевнаго аппарата“, который всегда состоитъ изъ слБдующихъ 
трехъ частей: органовь чувствь, обусловливающихъ различныя ощущеня, 
мускуловз, обусловливающихъ движеня, и нервов, служащихъ переда- 
точнымъ механизмомъ между нами (для этого развивается особый цен- 
тральный органъ: М0325 или ганглй, нервный узелъ). Устройство и функ- 
шонироване этого аппарата сравниваютъ обыкновенно съ’ электриче- 
скимъ телеграфомъ; нервы являются проводами, мозгъ — центральной 
станщей, мускулы и органы чувствъ „второстепенными станшями-отдБле- 
ниями. Двигательныя нервныя волокна передаютъ приказы воли или 
импульсы отъ нервнаго центра къ мускуламъ и заставляютъ ихъ сокра- 
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щаться, что вызываетъ различныя движеня организма; чувствительныя 
нервныя волокна передаютъ ощущеня отъ находящихся на перифери 
органовъ чувствъ въ мозгъ и докладываютъ ему о полученныхъ впечат- 
лЪвяхъ внфшняго мфа. Узловыя или „душевныя“ кл$тки, образующия 
центральный органъ нервной системы, являются наибол$е. совершенными 
изъ всБхъ этихъ элементарныхъ частей организма: он не только слу- 
жатъ передаточнымъ звеномъ между мускулами и органами чувствЪ, но 
обусловливаютъ также высийя душевныя функши животнаго, образован!е 
представлей и мыслей, съ сознашемъ во главЪ. 

Благодаря процессу анатом и физюлопи, гистоломи и онтогении, 
мы въ состояни теперь глубже проникнуть въ строеше и функши этого: 
душевнаго аппарата; въ посл$днее время сдБлано было множество, въ 
высшей степени интересныхъ, открыт! въ этой области. Если бы умозри- 
тельная философия усвоила себ хотя бы важнЪЫйния изъ этихъ прюбрЪ- 
тенй эмпирической б1ологи, она не являла бы изъ себя такое печальное 
зр5лише. Мы не можемъ останавливаться на нихъ  подробнЪе за нело- 
статкомъ м$Бста и ограничиваемся изложешемъ самыхъ главныхъ пунк- 
товъ. ; 

Каждый родъ высшихъ животныхъ обладаетъ особымъ душевнымъ 
органомъ; у каждаго изъ нихъ центральная нервная система имЪетъ 
иную форму, составъ и м$сто. Изъ лучистыхъ Сишата, медузы имфютъ на 
краю своего зонта нервное кольцо, снабженное обыкновенно четырьмя 
или восемью ганглями. У Есблодетпа. (иглокожая) съ пятью лучами, ротъ 
окруженъ нервнымъ кольцомъ, изъ котораго отходятъ лучеобразно пять 
нервныхъ пучковъ. Двусторонне симметричесюя Р/аю4гз и Гегтайа имЪ- 
ютъ уже „конечный“ (головной) мозгъ или АстодапдаИоп, состоящий изъ 
н5сколькихъ спинныхъ ганглй повыше рта; отъ этихъ „верхнихъ про- 
ходныхъ узловъ“ идутъ два боковыхъ нервныхъ пучка къ кожБ и му- 
скуламъ. У части УегтаЙа (червей) и у МоЙи5са (мягкот$лыхъ) имБются 
кром$ того нБсколько брюшныхъ „проходныхъ узловъ“, которые соеди- 
няетъ съ верхними узлами кольцо, окружающее весь проходъ. Это „про- 
ходное кольцо“ мы находимъ также у членистоногихъ, но зд$сь оно продол- 
жается на брюшной сторонф продолговатаго туловища животнаго въ. 
вид „брюшного мозга“, двойного канатика, ииБющаго форму веревочной 
лЪстницы—на каждомъ звен$ имБется утолщене, образуемое двойнымъ 
ганглемъ. Совершенно инаме развивается душевный органъ у ИГейегаа 
(позвоночныя): онъ состоитъ у нихъ изъ спинного мозга и изъ. харак- 
тернаго для нихъ головного мозга, имющаго форму пузыря и возни- 
кающаго путемъ утолщения передней части спинного мозга. 

Мы видимъ, что душевные органы высшихъ животныхъ очень раз- 
личаются и по формЪ своей, и по строеню, и по положеню въ орга- 
низмЪ; тБмъ не мене сравнительной анатомши удалось. доказать, что 
большая часть ихъ происходить отъ одного’ общаго корня: конечнаго 
мозга у Раоае; и ГегтаЙа; вс они возникаютъ изъ внЪфшняго слоя 
кл5токъ у зародыша, изъ эктодермы или „наружназо чувствительнаго 
листа“. Мы находимъ также во вс5хъ центральныхъ нервныхъ органах 
одну и ту же общую структуру: ‘они состоять изъ узловыхъ клЪтокъ- 
ганглевъ или „душевныхь клльтонъ“ (элементарные активные органы 
психической эсизии) и изъ нервныхь волоконъ, обусловливающих связь 
и передачу всего психическаго процесса. 

Душевный органъ у позвоночныхь животныхъ. При изучени сравнитель- 
ной психолопи прежде всего бросается въ глаза у позвоночныхъ харак- 
терное строеше ихъ центральной нервной системы; оно должно было бы, 
по настоящему, служить эмпирическимъ исходнымъ пунктомъ для всякой 
научной доктрины о душЪ человЪка. Мы видЪли, что этотъ центральный 


душевный органъ отличается по своему положению, формЪ и строен въ 
каждомъ изъ высшихъ родовъ животнаго царства. То же констатируемъ 
мы и у позвоночныхв. Мы находимъ у всБхъ позвоночныхъь сиинной 
мозг, крпюй цилиндричесюй нервный стволъ, проходяний по середин® 
` спины поверхъ позвоночнаго хребта (или замБняющей его хорды). У всБхъЪ 
позвоночныхь этотъ спинной мозгъ. развБтвляется на многочисленные 
нервные пучки, расположенные по-парно у каждаго позвонка. У всБхъ 
позвоночных: эта „медуллярная. трубка“ возникаетъ у зародыша совер- 
шенно аналогичнымъ путемъ: по серединБ спины образуется на кожБ 
тонкая морщинка или жолобокъ; оба параллельныхъ края этого медул- 
лярнаго жолобка подымаются, закругляются и сростаются въ видЪ 
трубки. 

Возникающая такимъ образомъ длинная нервная трубка, т. н. „ме- 
дуллярная трубка“ чрезвычайно характерна для иозвоночныхь; въ перво- 
начальныхъ стадяхъ развитйя зародыша она имЪетъ у всБхъ ихъ оди- 
наковую форму и является общимъ корнемъ, изъ котораго впослБдстви 
развились вс различные виды душевныхъ органовъ. Аналогичное строе- 
не мы находимъ только въ одной групп безпозвоночныхъ, у странныхъ 
морскихъ оболочниковыхъ (Тисайа:) Сореиа, Азсийа и Трай а. Мы встрЪ- 
чаемъ у нихъ и друя важныя черты сходства съ позвоночными и отли- 
чя отъ безпозвоночныхъ: въ особенности въ образовани хорды и жаб- 
ренной кишки. Поэтому теперь предполагаютъ, что Гетебкаа и_ Тиса 
произошли отъ одной общей древней группы-родоначальницы: Ргосвот- 
дотла. Важное разлище между обоими родами заключается въ томъ, что 
организмь Тишсайа иметъ очень простое строеше, еще не дифференци- 
рованъ (большинство этихъ животныхъ впослБдстыи прочно сидятъ на 
морскомъ дн и подвергаются процессу обратной эволюции). У‘позвоноч- 
ныхъ же рано наступаетъ характерная внуиренняя дифуференщаицгя 
„образоване первоначальныхь позвонковь“ (Уецергайо). Благодаря этому, 
ихъ организмъ достигаетъ гораздо высшей степени развития въ морфо- 
логическомъ и физюлогическомъ отношени-—самымъ совершеннымъ про- 
дуктомъ этой эволющи является челов$къ. Это сказывается уже прежде 
на болЪе тонкомъ строени ихъ трубчатаго мозга, въ развит многочи- 
сленныхъ нервныхъ паръ, направляющихся отъ спинного мозга къ отдЪль- 
нымъ сегментамъ организма. 

Филетическяя эволющя медуллярной трубки. Длинная исторя „души 
позвоночныхъ“ начинается съ образоваНя элементарной `медуллярной 
трубки У древнЪйшихъ, не имфющихъ черепа, животныхъ; въ течене 
многихЪъ миллюновъ лЪтъ изъ этой трубки мало-по-малу развивается слож- 
‚ная и удивительная структура человфческаго мозга, который, по вефмъ 
вБроятямъ, ставитъ этотъ видъ приматовъ въ совершенно исключитель- 
ное положене въ природЪ. Такъ какъ первымъ условемъ дБйствительно 
научной психологи является правильный взглядъ на этотъ постепенный 
процессъ развитя нашей души въ течене тысячелЬИй, то очень жела- 
тельно раздфлить такой огромный перюдъ времени на нБсколько отдЪ- 
ловъ или стад; на каждой изъ нихъ вмфстВ со строешемъ нервной си- 
стемы одинаково совершенствуется также ея функщя „душа“. Я различаю 
восемь такихъ стуменей в5 родословной медуллярной ирубки, предста- 
вленныхь восемью различными группами позвоночныхъ: 1. Асгатма (не 
имфющя черепа); П. Субезюта (съ круглымъ ртомъ); Ш. Рыбы (Р15сез); 
[М. Земноводный (АтрЫ Ма); У. Не имБюция плаценты однопроходныя и 
сумчатыя млекопитающия (Мопотетайа и Матзир!аЙа); УТ. ДревнЪйшия млеко- 
питающя съ плацентой, въ особенности `полуобезьяны (Ргозшиае); 
УП. Первые приматы, типичныя обезьяны (Зишае); УШ. Челов5коподобныя 


обезьяны и челов5къ (АпторотогрВа). 
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1. Первая ступень: сгйа, представлена теперь только ланцетни- 
комъ (АтрЬ1охиз); душевный органъ остается на стади простой’ медул- 
лярной трубки и представляетъ собой правильно расчлененный ‘спинной 
мозгъ, головной мозгъ еще отсутствуетъ. 

П. Вторая ступень: Сусоюта, древнйшая группа животныхъ, имЪю- 
щихъ черепъ (Стапо!а), представлена теперь. въ линЪ Реготухогез и Мух!- 
поез (миноги); передний конецъ медуллярной трубки утолщается и принима- 
етъ форму пузыря, который распадается зат$мъ на пять лежащих одинъ 
за другимъ мозговыхъ пузырей (болышой мозгъ, промежуточный. мозгъ, 
средн! мозгъ, малый мозгъ, придаточный мозгъ); изъ этихъ пяти мозго- 
выхъ пузырей развивается мозгъь всЪхь имБющихъ черепъ млекопитаю- 
щихся, начиная отъ Реботу2отез и кончая челов$комъ. 

Ш; Третья ступень: иросильйиия рыбы (ЗайасЬИ), похожйя на нынЪш- 
нихъ акулъ; у этихъ древнЪйшихъ рыбъ (отъ нихъ берутъ начало всЪ 
Спафозюта, животныя, снабженныя челюстями) начинается интенсивная 
дифференшашя пяти первоначально одинаковыхъ мозговыхъ пузырей. 

ГУ. Четвертая ступень: земноводныя. Это самый древыйй классъ земно- 
водныхъ позвоночныхъ, онъ появляется впервые въ каменноугольный 
пер!одъ; на этой ступени возникаетъ характерный типъ четвероногих 
(Тешарода) и соотв$тственно съ этимъ происходитъ преобразоване рыбьяго 
мозга; дальнфйшими носителями этой ‘эволющи являются затфмъ ихъ 
пермске потомки иресмыкающеяся — древнЪйиие представители этихъ 
послфднихъ, Тосозамйа, являются общими родоначальниками веБхь 
Атоюа (пресмыкающихся и птицъ, съ одной стороны, млекопитающихъ— 
съ другой). 

\ до УШ; Отъ пятой до восьмой ступени: млеконитающая (Маттава). 

Истор!ю образованя нашей нервной системы и связанную съ ней 
исторйо развитя нашей души я подробно разбираю въ моей „Антрото- 
генги“, гдБ привожу также много пояснительныхъ снимковъ (5-ое изда- 
не, 24-ая лекщя). Я долженъ поэтому отослать читателя къ этой книгЪ, 
причемъ обращаю его внимаше на прим$чанйя. ЗдБсь же я приведу нЪ- 
сколько соображенйй насчетъ послБдней и самой интересной стаи этой 
эволющи, о развити души и органовъ ея въ классь  млекопшпающихе. 
Напоминаю при этомъ, что въ настоящее время съ достовфрностью уста- 
новленъ фактъ монофилетическаго происхожденя этого класса: всЪ 
млекопитающя происходятьъ изъ одной общей формы-ролоначальницы 
(изъ трасового перода)- 

Истор!я душиу млекопитающихъ. Изъ монофилетическаго происхождения 
млекопитающихъ необходимо вытекаетъ тотъ важный выводъ, что д/а 
человька есть продуктъ длинной психической эволющи другихъ млеко- 
питающих. Между строешемъ мозга, а, стало быть, и психической 
жизнью у высшихъ и низшихъ млекопитающихъ лежитъ цфлая про- 
пасть, но эта пропасть всенфло заполняется длиннымъ рядомъ промежу- 
точныхъ, переходныхъ ступеней. Отъ начала третичнаго перода прошло, 
по крайней мБрЪ, четырнадцать (по другимъ вычисленямъ—болЪе ста) 
миллоновъ лЪтъ; этого вполнф достаточно даже для самой поразитель- 
ной Ффизюлогической’ эволющи- Нов$йция изслБдованя пролили много 
свБта въ этой области; они приводятъ къ слБдующимъ результатамъ: 
1. Мозгь млекопитающихъ отличается отъ мозга остальныхъ позвоноч- 
ныхъ извфстными, общими всему классу, особенностями, главнымъ обра- 
зомъ преимущественнымъ развитемъ перваго и четвертаго пузыря (боль- 
шого и малаго мозга), тогда какъ третй пузырь, средый мозгъ, совер- 
шенно отступаетъ на задыйй планъ. П. ТБмъ не менЪе строене мозга у 
‚низшихъ и древнЪйшихъ млекопитающихся (Мопойетаца, Магзирайа, Ргосво- 
па4а) все еще т$сно примыкаетъ къ структурЪ мозга у ихъ палеозой 


скихъ предковъ, у каменноугольныхъ амфиб@й (Зедосерва]а) и пермскихъ 
пресмыкающихся (Тосозаима). Ш. Характерное развите большого мозга, 
столь р5зко отличающее поздн5йшихъ млекопитающихъ отъ древнЪйшихъ 
представителей этого класса, происходить лишь въ третичный перюдъ. 
[И. Чрезвычайное развите большого мозга (въ качественномъ и коли- 
чественномъ отношеняхъ), поднявшее челов$ка на такую изумительную 
высоту, имБется, кромЪ него, только у части самыхъ развитыхъ млеко- 
питающихъ позднфйшаго третичнаго перода, главнымъ образомъ, у чело- 
вфкоподобныхъ обезьянъ (Ап®торо!дава). У. Различя въ строеши мозга 
и душевной жизни гораздо меньше между челов$комъ и человЪ$копо- 
добной обезьяной; чБмъ между этой посл$дней и низшими приматами 


`(древн5йшими обезьянами и полу-обезьянами). УТ. Итакъ постепенное. 


з 


историческое развите души человБ5ка изъ длинной психической цЪфпи 
высшихъ и низшихъ млекопитающихъ—научно установленный факто; 
онъ доказанъ сравнительной анатомей и онтогешей на почв общихъ 
филетическихъ законовъ теори происхожденя видовъ. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Сознане. 


Монистическае очерки сознательной и безсознательной душевной жизни. 
Исторёя развития сознанея и теорёя сознашя вообще. 


й 


Оодержелие: Сознан!е, какъ явлен!е природы. Понят1е сознан!я. Трудности его 
оцфнки. Роль его въ душевной жизни. Наше человЪческое сознан1е. Различныя теори: 
1. Антропистическая теор!я (Декартъ). П. Неврологическая теор!я (Дарвинъ). Ш. Ани- 
малистическая теор!я (Шопенгауэръ). 1У. Е!ологическая теор!я (Фехнеръ). У. Целлуляр- 
ная теор1я (Фрицъ Шульце). УТ. Атомистическая теор!я. Монистическая и дуалистическая 
теор!и. Трансцедентный характеръ сознан!я. 1опогабиииз (Дюбуа-Реймонъ). Физюлоня 
сознан!я. Открыт!е органовъ мышления (Флексигъ). Патолог1я. Двойное и перемежающееся 
сознан!е. Онтоген1я сознан!1я; модификащи его въ различные возрасты жизни. Фило- 

ген1я сознан!я. Образоване понятий. 


Изъ всБхъ фактовъ душевной жизни самымъ удивительнымъ дол- 
женъ казаться фактъ созная. Онъ, дЪйствительно, вызвалъ самыя раз- 
личныя толкованя. Въ наше время, какъ и тысячи л$тъ тому назадъ- 
господствуютъ самые противор$чивые взгляды не только на сущность 
ознашя и на отношенше между сознанемъ и тБломъ, на также на во- 
просъ о распространен!и его въ органическомъ мфЪ, о происхождени и 
развити сознаня. Изъ всБхъ психическихъ функшй фактъ сознания 
являлся главнымъ аргументомъ въ пользу особой „нематертальной при- 
роды“ духовной жизни и „безсмертя личности“; зд5сь кроется источникъ 
многихъ заблужденй, тяготБющихъ еще понын$ надъ нашей современ- 
ной культурой. Поэтому я уже въ другомъ мБст$ назвалъ сознаще „\е”- 
тральной мистереей психологи“; этотъ оплотъ и кр$пость всЪБхъ ми- 
стическихъ и дуалистическихъ предразсудковъ, всБ доводы разума раз- 
биваются, повидимому, о ея неприступные бастюны. Уже одно это об- 
стоятельство даеть намъ право посвятить здБсь сознаню отд$льную 


‚ критическую главу съ точки зр5Шя нашего монизма. Мы увидимъ, что 


сознане такое же явлешёе природы, какъ и всЪБ остальныя функши ду- 
ховной жизни, и, наравнЪ со всБми прочими явленями природы, подчи- 
ненно закону субстаниги. 
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Понят1е сознаня. Уже самое поняте сознан!я, содержане и объемъ 
этого понят, вызываютъ полное разногласме во взглядахъ самыхъ вид- 
ныхъ нашихъ философовъ ‘и естествоиспытателей. Быть можетъ, лучше 
всего будетъ назвать содержане сознан!я внутренним созерцаиемь, 
своего рода. отраженемь. Въ сознани мы различаемъ слБдующя дв 
главныя области: объективное и субъективное сознание, сознане мра и 
сознаше собственной личности. Какъ замфчено уже /оненгауэромь, боль- 
шая часть нашей сознательной духовной" дЪятельности сводится къ со- 
знаншю внБшняго мра, „другихъ вещей“; это сознане мара простирается 
на всевозможныя явленя внБшняго мра, доступныя нашему познан!ю. 
Гораздо ограниченнБе область нашего самосознания, внутреннее отра- 
жене нашей собственной духовной жизни во всемъ ея объемЪ, нашихъ 
представленшй, ощущенй, стремлен!й, или волевыхъ актовъ. 

Сознане и душевная жизнь. Мноце видные мыслители, въ особенности 
среди физюлоговъ (наприм., Вунди и Глигенз), отожествляютъ понятия 
сознашя и психической функши: „всякая душевная дъятельность носить 
сознательный характер5“; психическая жизнь возможна лишь тамъ, гдЪ 
есть сознане. Мы думаемъ, что этотъ взглядъ’ преувеличиваетъ не по 
заслугамъ значеше сознаня и является источникомъ многихъ ошибокъ и 
недоразум5 ний. Мы лично раздБляемъ мн$н!е другихъ философовъ (напирим., 
Ромэнса, Фрица. Шульце, Паульсена), причисляющихъ къ области ду- 
ховной жизни также безсознательныя представления, ощущения и стрем- 
ления; въ дБйствительности, область этихъ безсознательныхъ психическихъ 
актовъ (рефлективной дБятельности и т. д.) гораздо шире, чБмъ область 
сознательныхъ актовъ. Впрочемъ, обЪ он находятся въ тБснБйшей связи 
между собой, между ними. нельзя провести рЪзкой черты различ!я; въ 
каждый моменгъ то или иное безсознательное представлене можетъ пе- 
рейти въ сознан!е; съ другой стороны, если внимане наше отвлечено 
другимъ предметомъ, это представлене опять‘ исчезаетъ` изъ нашего. со- 
знания. 

Сознане у человфка. Единственнымъ источникомъ для изученя со- 
знаня являетёя само же сознане; отсюда, главнымъ образомъ, и выте- 
каютъ тБ чрезвычайныя трудности, которыя наука встр$чаетъ на этомъ 
пути, здБсь совпадаютъ субзекть и обзекть; познающй субъектъ вм стЪ 
съ тБмъ является объектомъ познаня, изучаетъ свою собственную внут- 
реннюю природу, поскольку она отражается въ его сознанш. Поэтому 
мы не можемъ съ полной, объективной достовБрностью судить о со- 
знаши другихъ людей, мы можемъ лишь заключать о немъ путемъ срав- 
неня съ нашими собственными психическими состоянями. Если сравнеше 
ограничивается одними зормальными людьми, мы приходимъ къ извЪст- 
нымъ выводамъ, которые ни въ комъ не вызываютъ сомн$нй, Но чуть 
ДФло касается менормальныхь личностей (генальныхъ и эксцентрическихъ 
людей, тупоумныхъ и душевнобольныхъ), эти заключеня по аналоги ста- 
новятся, по меньшей мБрЪ, ненадежными, а часто и совс5мъ нёвБрными. 
Сравнивая сознане челов$ка съ сознашемъ животныхъ (сначала высшихъ, 
затБмъ низшихъь животныхъ), мы попадаемъ на еще болЪе шаткую почву. 
ЗдЪсь являются таюя громадныя фактическя трудности, что самые вы- 
даюцщиеся физюлоги и философы приходять къ дмаметрально` противо- 
положнымъ взглядамъ на этотъ счетъ. Приведемъ зд5сь хотя бы самыя 
важныя доктрины въ этой области. 

1. Антропистическая теор!я сознан!я: сознане— исключительное свойство 
человюка. Декарта (1643) надо считать отцомъ широко распространен- 
наго у насъ воззр$н!я, будто сознане и мышлеше являются исключи- 
тельнымъ достоящемъ человЪка, будто только челов5къ имфетъ „без- 
смертную душу“. Гешмальный французсюй философъ и математикъ (вос- 
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питанный въ {езуитской коллеги!) проводить рзкую грань между ду- 
шевной жизнью челов$ка и животныхъ. `По мн$нйо „Лекарта, душа. чело: 
вЪка, какъ мыслящая, нематер!альная субстаншя, существуетъ совершенно 
отдБлЛЬьНо отъ его т$ла, существа матер!альнаго и въ пространствЪ огра- 
ниченнаго. Однако въ одномъ пунктЪ мозга, въ шишкообразной железЪ душа 
приходитъ въ соприкосновене съ тБломъ, получаетъ отъ него впечатлЪ- 
я вншняго`мра и, въ свою очередь, оказываетъ вляне на организмъ. 
УКивотныя лишены способности мышлен!я, не имБютъ души и являются 
простыми автоматами, искусно устроенными машинами; ихъ ошущенйя, 
представленя и желаня носятъ чисто-механичесюй характеръ и подчи- 
нены законамъ физики. Другими словами, въ психологи человька Декартв 
стоитъ на чисто-дуалистической точкЪБ зрнйя, въ психолопи животныле— 
на точкБ зр5ня безусловнаго ` монизма. Это очевидное противорЪче 
должно поразить насъ у такого прозорливаго и проницательнаго мысли- 
теля; мы можемъ со спокойною совфстью объяснить его тфмъ, . что „Де- 
картэь скрылъ свое настоящее мн5не и представилъ его формулировку 
другимъ, самостоятельнымъ мыслителямъ. Воспитанникъ 1езуитовъ, ‚Де- 
карть-рано привыкъ отказываться отъ своихъ убЪжденй и замалчивать 
истину; быть можетъ, его пугало также могущество церкви и ея костры. 
И безъ того его скептичесюй тезисъ, что всякое стремлеше къ познаню 
исходить изъ сомнБнй въ традишонныхъ догматахъ, вызвалъ ожесто- 
ченныя нападки противъ него, фанатическия обвинения его въ скептицизм$ и 
безбожи. Декарть оказалъ могучее вляне на философ позднЪйшаго 
времени; при этомъ, благодаря его „двойной бухгалтери“, произошло 
слБдующее аи! рго дио. Л/атергалисты 17-го и 18-го столБтйй ссылались 
для подтвержден!я своей монистической психологи на картезанскую теор 
животной души и ея автоматической, механической дфятельности. Сии- 
ритуалисты, напротивъ, утверждали, что ихъ догматъ о безсмерти души 
и независимости ея отъ бренной тБлесной оболочки неопровержимо до- 
казанъ картезанской доктриной о челов ческой душЪ. Этотъ взглядъ и 
теперь еще господствуетъ въ лагерЪ богослововъ и дуалистическихъ мета- 
физиковъ.. Благодаря прогрессу эмпирическихъ знанй въ области фи- 
зологической и сравнительной психологи, въ 19-мъ вЪкЪ естествознан!е 
окончательно! восторжествовало надъ этой доктриной. 

|. Неврологическая теор1я сознан1я: сознаме имъется только у че- 
ловька и тхь высшихь животныхь, которыя обладаютъ централизо- 
ванной нервной системой и органами чувствъ. Представители новЪйшей 
зоологи, точной физюлоги ‘и монистической психоломи убЪждены, что 
значительная часть животнаго мра—по крайней мЪБрЪ, высшия млекопи- 
таюция — наравнЪ съ человЪкомъ обладаютъ мысляшей душой, а сл$- 
довательно, и сознашемъ. Огромные усп$хи новаго времени во многихъ 
отрасляхъ б1оломи привели насъ къ единодушному признаню этой важ- 
ной истины. При оц5нк5 ея мы ограничимся пока высшими #03воноч- 
ными, главнымъ образомъ млекопитающими. ‘Уже тысячи лБтъ тому 
назадъ извБстно было и возбуждало всеобщее изумлеше, что разумнЪй- 
ине представители этихъ чрезвычайно развитыхъ позвоночныхъ, —на пер- 
вомъ планЪ, конечно, обезьяны и собаки — удивительно походятъ на че- 
лов5ка во всей своей психической жизни. Ихъ чувства и представления, 
ощущеня и желаня такъ напоминаютъ человЪка, что намъ н$тъ надоб- 
ности приводить доказательства этого. Напоминаютъ  челов5ка также и 
выснИя, ассошашонныя функщши. ихъ мозга, образоване сужденй и со- 
единеше ихъ въ заключеншя, мышлене и сознаше въ тЪсномъ смысл 
слова; въ этомъ отношеши между ними и человЪкомъ существуетъ только 
разница въ степени, но не въ тин$ развит. Кром$' того, сравнительная 
анатомя и психологя констатируютъ, что сложный составъ мозга (какъ: 


общая, такъ и детальная его структура) въ сушественныхъ своихъ чер- 
тахъ одинаковъ у человЪка и у этихь высшихь  млекопитающихь. 
Сравнительная онтогеня приходитъ къ такому же выводу относительно 
возникновешя этихъ душевныхъ органовъ. Сравнительная физюлопя кон- 
статируетъ сходство различныхъ состоя сознашя у этихъ, чрезвычайно 
развитыхъь животныхъ съ плацентой и у челов$ка; при экспериментахъ 
они одинаково отв5чаютъ на вн5шёя раздраженя. Съ помощью алко- 
голя, хлороформа, эфира и т. д. мы въ состояни оглушить этихъ жи- 
вотныхЪ точно такъ же, какъ челов$ка; они точно такъ же поддаются 
гипнозу и т. д. Съ другой стороны, н$5тъ никакой возможности устано- 
вить ту черту, на которой мы впервые находимъ сознане на низшихъ 
ступеняхъь животной жизни. Одни зоологи ищутъ ее слишкомъ высоко, 
друме—слишкомъ низко. 

„Ларвино, который очень точно различаетъ отт$нки сознаня и ра- 
зумности у высшихъ животныхъ и объясняетъ ихъ степенью. развития, - 
указываетъ на то, какъ трудно, невозможно въ сущности, опредБлить 
первое начало этихъ высшихъ психическихъ процессовъ у низшихъ жи- 
вотныхъ. На мой личный взглядъ, изъ всЪхъ различныхъ противорБчи- 
выхъ теор самой правдоподобной оказывается та, которая связываетъ 
возникновене сознаня съ цемирализацеей нервной системы-—у низшихъ 
животныхъ классовъ эта централизашя еще отсутствуетъ. Для возник- 
новешя сдинаго сознаН я мнЪ кажется необходимой наличность централь- 
наго нервнаго. органа, развитыхъ органовъ чувствъ и широкая ассоша- 
щя представлей и различныхъ группъ ихъ. 

Ш. Анималистическая теор1я сознаня: сознане имьется у всьхь жи- 
вотныхь, и только у животныхь. Въ этомъ смыслЪ между растенями и 
животными существуетъ коренная ‘психологическая разница. Такъ прелд- 
полагали уже многе старые авторы, /инней рЪзко формулируетъ этотъ 
взглядъ въ своей фундаментальной „Зузета пабигае“ (1735): по его мн$- 
нНо, животныя отличаются отъ растейй т5мъ, что имБютъ ощущеня и 
сознане, которыхъ н$фтъ у послБднихъ. ВпослЪдстёи это различе под- 
черкиваетъ ///опенгауэрь: „Подъ сознашемъ намъ извЪстно ‘характерное 
свойство экивотныхе. Оно эволющюнируетъ черезъ все животное царство, ' 
вплоть до челов$ка съ его разумомъ, но исходнымъ пунктомъ его 
все же остается безсознательное состояне растенй. У самыхъ низшихъ 
животныхъ мы находимъ лишь слабые намеки на него“. Уже въ сере- 
дин$ девятнадиатаго столЪтия ясно стало, что этотъ взглядъ не соотвЪт- 
ствуетъ истин; къ этому времени наука подробнфе ознакомилась съ 
психической жизнью низшихъ животныхъ, въ особенности Соеетцегайа 
(Зропа!а и Сп!Чама)—это, несомнЪфнно, животныя, а между тфмъ мы 
встрЪчаемъ у нихъ такъ же мало сл$довъ настоящаго сознан!я, какъ и 
у большей части растевй. Разлище между растенями и животными 
также стушеваловь благодаря детальному изслБдованю однокл$точныхъ ' 
организмовъ. //ервичныя животныя (протозойныя)и иервичныя расте- 
ная (протофиты) не обнаруживаютъ никакихъ психологическихъ различий; 
они не различаются между собою также по вопросу ‘объ ихъ предпола- 
гаемомъ сознанйи. | 

1У. Бюлогическая теошя сознан!я: сознанге—свойство всьхз организмовь, 
оно имБется у всБхъ животныхъ и растенй, но отсутствуетъ у неорга- 
ническихъ тБлъ природы (кристалловъ и пр:). Эта доктрина обыкновенно 
идетъ рука объ руку съ другой теорей, считающей всЪ организмы, въ 
отлише отъ неорганическихъ тБхъ, одушевленными предметами: понят!я 
жизни, души и сознаня обыкновенно сливаются здЪсь во-едино. Другая 
модификащя этого воззрЪня заключается въ слБдующемъ: всЪ эти три 
основные признаки органической жизни неразрывно связаны между со- 


бой, но сознане является лишь частью психической дЪятельности ‘инди- 
видума, Точно такъ же; какъ эта послЪдняя является лишь частью всфхъ 
его жизненныхъ функшй. Фехнеръ пытался доказать у растенйй такую же _ 
„душу“, какъ у животныхъ; мноме приписываютъ душф растешй та- 
кое же сознане, какъ сознане животныхъ. ДЪйствительно, поразитель- 
ное сходство съ движенями многихъ низшихъ животныхъ являютъ т. н. 
„мувствительныя. растенгя“ (Мипоза, Ггозега, Г!опаеа), у которыхъ 
листья реагируютъ’ движенями на внфшня раздраженя, зат$мъ авто- 
номныя движешя у многихъ другихъ растенй (клеверъ, въ особенности 
Недузагит), движеня сна у ›„спящихъ растенй“ (тоже преиму- 
щественно у РарШопасаеа); кто приписываетъ сознане низшихъ живот- 
ныхъ, тотъ, конечно, не можетъ отказать въ немъ и этимъ растевямъ. *) 

\У. Целлулярная теорйя сознан1я: созманге есть органическая функия 
всякой кльтки. Распространеше теори кл$токъ на всЪ отрасли б1юлоги 
требуетъь также примфненя ея въ психологи. Анатомя и физюломя ви- 
дять въ живой клЪ5ткЪ „элементарный организмъ“ и объясняютъ имъ 
все строеше высшихъ многоклБточныхъ организмовъ растенй и живот- 
ныхъ; съ такимъ же правомъ мы можемъ считать „душу клики“ про- 
стЪйшимъ психологическимъ элементомъ и видЪть въ сложной душевной 
дЬятельности высшихъ организмовъ ничто иное, какое результатъ ду- 
шевной жизни составляющихъ ихъ отдфльныхъ клЪтокъ. Я набросалъ въ 
главныхъ чертахъ эту иеллулярную психологию уже въ 1866 г. въ моей 
„Всеобщей морфологи“ ‘и развилъ ее впослфдстыи въ моей статьЪ „О 
душахъ клфтокъ и душевныхъ клЪткахъ“. Мои долголБтня изслБдованя 
одноклЪточныхъ организмовъ дали мнЪ возможность глубже. проникнуть 
въ эту „элементарную психологю“. Мноше изъ этихъ минатюрныхъ 
` (большей частью микроскопическихъ) протистовъ обнаруживаютъ тая 
же проявлешя воли и ощущенй, таке же инстинкты и движеня; какъ 
выспия животныя; въ особенности же инфузорш, обладаюцщия крайней 
чувствительностью и подвижностью. Фактъ реагированйя на внЪшня раз- 
драженя, а также мнойя друйя органичесмя функщи этихъ одноклЪ- 
точныхъ протистовъ (наприм., зам$чательное строеше раковинъ у ВВ120- 
рода, Тва1аторвога и инфузорй) указываютъ на несомн$нные слБды 
сознательной психической дфятельности. Если принять б1юлогическую тео- 
рю сознаня (М) и предположить за каждой психической функшей из- 
вБстную долю сознаня, нельзя будетъ отказать въ посл$днемъ и каждой 
самостоятельной клБткЪ-протисту. } у 

Матер!альнымъ базисомъ сознашя была бы въ такомъ случаЪ или 
вся илазма клЪтки протиста, или же ядро, или другая часть кл$тки. По 
теории психодь Фрица Шульце между оэлементарнымъ сознамемъ пси- 
ходы и отдфльной клЪткой существуетъ такое же отношеше, какъ между 
личнымъ сознашемъ и многокл$точнымъ организмомъ особи у высшихъ 
животнымъ и У человЪка. Я прежде тоже былъ сторонникомъ этой тео- 
ри; ее нельзя вполн$ опровергнуть, но я соглашаюсь теперь съ Максомъь 
Ферворномь, который въ своихъ превосходныхъ „Психофизюлогическихъ 
очеркахъ жизни протистовъ“ высказываетъ сл$дующее предположене: 
развитое „сознаше своего я“ отсутствуетъ у всЪхъ протистовъ, ихъ ощу- 
шеня и движен!я носятъ „безсознательный“ характеръ. 

\У1. Атомистическая теор1я сознан!я;: сознане есть элементарное свой- 
с’иво всьхё атомов. Эта теоря побила рекордъ вЪ расширени сферы 


*) Съ тьхь поръ, какъ были написаны эти строки, вопросъ объ ощущени у растенйй 
освЪтился нЪсколько бол%е и если мы не имЪфемъ еще право говорить о ихь сознани, 
то о чувствительности н$которыхъ органовъ [кончика корня напр.] послЪ работъ Габер- 
ланда, Ньмца. Чапека и др. сомнфваться уже повидимому не приходится. 
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адЪъйствя сознаня. Она, несомнфнно, обязана своимъ происхождешемъ 
тЪмъ трудностямъ, на которыя наталкиваются философы и бюлоги при 
разр шен!и вопроса о возникновен!и сознанёя. Сознане представляетъ изъ 
себя нфчто столь своеобразное, что его нельзя свести ни на какую дру- 
гую психическую функшю; поэтому его стали считать элементарнымъ 
свойствомъ матери вообще, на подобе притяженя массъ или химическаго 
сродства-—такимъ путемъ надБялись лучше всего справиться ` съ этой’ 
трудностью. Согласно этой. теори, существуетъ въ сущности столько же 
различныхъ формъ элементарнаго сознаня, сколько имЪется химическихъ 
элементовъ; каждый атомъ водорода имЪфетъ свое „водородное“ сознане, 
каждый атомъ ‘углерода свое. ‚карбоническое“ сознан!е и т. д. НБкоторые 
философы приписывали сознан!е также ‘старымъ четыремъ элементамъ 
Эмпедокла, соединене которыхъ (въ видБ „любви и ‘ненависти“), обу- 
словливаетъ, согласно ученю ‘этого мудрена древности, происхождеше 
всБхъ вещей. 

Я лично никогда не держался этой гипотезы. Я вынужденъ заявить 
это здЪсь, потому что Э. Любуа-Реймонь ложнымъ образомъ приписы- 
ваетъ мн этотъ взглядъ. Въ своей р$чи о „семи мровыхъ загадкахъ“ 
(1880) онъ р$зко полемизируетъ со мной и обрушивается на мою’ „па- 
губную и ложную философ!ю природы“ —между прочимъ, онъ заявляетъ, 
что въ моей статьБ о. перигенезисЪ пластидулъ, я „провозглашаю мета- 
физической аксюмой, что каждый атомъ имфетъ свое сознаше“. Напро- 
тивъ, я категорически заявилъ тамъ, что представляю себЪ элементарныя 
психичесюя функши ощущеня и воли, которыя’ можно приписать ато- 
мамъ, въ видЪ безсознательныхь процессовъ, вродБ той элементарной 
памяти, которую я вслЪдъ за первокласснымъ физюлогомъ 984л45д0м5 
Герингомь (1870) считаю „общей функщей организованной матери“ (вЪр- 
нЪе: „живой субстанщи“). Дюбуа Реймонз см шиваетъ здесь „душу“ и 
„сознане“; я не стану разбирать, было ли это только ошибкой съ его 
стороны. Такъ какъ онъ объявляетъ сознане трансцедентнымъ явленемъ, 
а за н5которыми другими психическими функшями (наприм., за нашими 
чувственными функшями) отрицаетъ трансщедентный характеръ, я дол- 
женъ предположить, что онъ различаеть эти два поняття. Правда, въ 
другихъ своихъ р$чахъ знаменитый ораторъ высказываетъ какъ разъ 
противоположное ‘мн$н!е; онъ вообще въ важныхъ принцищальныхъ’ во- 
просахъ часто впадаетъ въ очевидныя противорфчя. Я повторяю здЪсь 
еще разъ, что считаю сознан!е лишь частью душевной жизни у выс- 
шихъ животныхъ и человЪка; самая же большая часть ея носитъ безсо- 
знательный характеръ. ` 

Монистическая и дуалистичевкая теорйя сознашя. Какъ ни различны всЪ 
эти взгляды на сознаше и на происхождеше. его, при строгой логической 
характеристик ихъ можно свести ихъ къ слБдующимъ двумъ основнымъ 
воззрнямъ: къ зирансцедентальному (дуалистическому) и физголозичес- 
кому (монистическому). Я лично всегда держался второго воззря, при- 
чемъ исходилъ изъ меорйи эволющеи; теперь этотъ взглядъ раздБляютЪ 
очень 'многе выдаюшеся естествоиспытатели, хотя далеко еще не всЪ. 
Первое же воззрЪне боле. стараго происхожденя и гораздо распростра- 
ненн$е; въ послЪднее время Эмиль Дюбуа Реймон ‚снова поднялъ его 
на пьедесталъ; благодаря его знаменитой рЪфчи „/епотафипиз“, оно стало 
теперь одной изъ самыхъ злободневныхъ темъ въ современныхъ сво- 
рахъь о мровыхъ загадкахъ“. Въ виду важнаго значен!я этого коренного 
вопроса, мы должны посвятить ему здфсь н5сколько замЪчанйй. 

Трансцедентный ходъ сознаня. Въ своемъ знаменитомъ’ рефератЪ „О 
предфлахъ нашего познан!я природы“, прочитанномъ 14 августа 1872 г. 
на собран естествоиспытателей въ ЛейпцигЪ, Э. Дюбуа Реймень кон- 


_ Статируетъь двЪ „„безусловныя границы“ нашего ‘познашя природы, пре- 


ДБЛЪ, „его же не прейдеши“; самый грандюзный прогрессъ естествознан!я 


` никогда не въ состояни будетъ перейти этихъ границъ, никогда, какъ 


_патетически заканчиваетъ ораторъ свой рефератъ „1дпотаБитиз!“ Первой 
безусловно неразрБшимой „м!ровой загадкой“ является „связь матери и. 
силы" и сама природа этихъ фундаментальныхъ явленй природы; ‘мы по- 
дробно разбираемъ эту „ироблему субстанийи“ въ двЪнадцатой главЪ. 


_ Вторымъ камнемъ преткновен!я для философии оказывается проблема со- 


знангя, вопросъ о томъ, какъ объяснить изъ матеральныхъ услов!й или 


‚ движений нашу духовную дЪятельность, какимъ образомъ лежащая въ 


основ5 материи силы „субстаншя, при наличности опредБленныхъ усло- 
вй, въ состояи испытывать ощущеня желанйя, въ состоянии мыслить?“ 

‚Для краткости я назвалъ этотъ лейппигсый реферать „Дюбуа Рей- 
монз рЪчью „1впогаБпиз“, такъ какъ здЪсь въ одномъ словЪ, въ одномъ ло- 
зунг$ охарактеризована сущность его рЪчи. Я т5мъ болБе имЪю право на это, 
что самъ 9. Дюбуа Реймонз восемь лЪтъ спустя (въ своей рЪчи о семи 
мровыхъ загадкахъ, 1880), указывая на чрезвычайный успБхъ своего 
реферата, выразился сл6дующимъ образомъ: „Критики мои брали самые 
разнообразные аккорды, начиная отъ восторженной похвалы и кончая 
самымъ пренебрежительнымъ порицанемъ, и слово „/опогафипиу“, къ ко. 
торому сводилось все мое изслБдован!е, стало буквально какимъ-то. натур- 
Философскимъ амулетомъ“. ДЪйствительно изъ аудитор дуалистической 
и спиритуалистической философ!и, а главнымъ образомъ изъ лагеря 
Есфеза тИИалз („Чернаго интернащонала“) раздавались громке клики 
„восторженной похвалы“; всБ спиритуалисты и вБрующще умы были вос- 
хищены этой р$чью „/еногафипих“, которая возврашала имъ надежду 
на’ безсмерте ихъ драгоц$нной „души“. „Самое пренебрежительное пори- 
цане“ блестящая р5чь Дюбуа Реймона встрЪтила въ началЪ только у 
немногихъ-естествоиспытателей и философовъ, у тЪхъ немногихъ, которые 
обладали одновременно достаточными познан!ями и необходимымъ нравст- 
веннымъ мужествомъ, для того, чтобы выступить противъ догматическихъ 
сентеншй всемогущаго секретаря и диктатора Берлинской Академи Наукъ. 

ЗамБчательный успБхъ этой рфчи (самъь Дюбуа Реймоне назвалъ 
какъ-то впослБдетыи незаслуженнымъ и преувеличеннымъ!) вытекаетъ 
изъ двухъ причинъ, внутренней и вн5шней. Съ вн$шней стороны эта 
р$чь, несомн$нно, была „замБчательнымъ произведешемъ ораторского 
искусства, красивой проповъдью, отличающейся полнымъ совершенствомъ 
формы и богатствомъ естественнофилософскихъ картинъ. А какъ извБстно, 
большинство, въ особенности „прекрасный полъ“, судить объ изящной 
проповЪди ‘не по ея дЬйствительному идейному содержанию, ‘а по эстети- 
ческому удовольствию, доставляемому ею“. (Монизмъ, стр. 44). По внут- 
реннему своему содержанйо рЪчь „ТдпогаБиииз“ р$шительно  провозгла- 
шаетъ метафизическай дуализмв; мръ „вдвойнь не понятенъ“, во-пер- 
выхъ, какъ матеральный мръ „матери и силы“, во-вторыхъ, какъ со- 
вершенно независимый отъ этого, мръ „духа“, въ которомъ нельзя объ- 
яснить, какъ въ первомъ „на основан!и матеральныхъ услоый мышлене и 
не“. Совершенно естественно, что господствуюций у насъ дуализмъ и 
мистицизмъ съ радостью ухватились за эти два различные м!ра, чтобъ 
доказать двойственную природу человЪка и безсмерте души. Восторгамъ 
спиритуалистовъ не было конца, т$мъ болфе, что 9. Любуа Реймонь 
считался до тБхъ поръ однимъ изъ видныхъ принцищальныхъ предста- 
вителей научнаго матер!ализма; онъ, дБйствительно, былъ и остался имъ 
(несмотря на всБ свои изящшныя р$чи!“), какъ и всБ друпе знающе` свое 
ДБло и иослюдовательно мысляиие естествоиспытатели нашего времени. 

Въ кониБ своей р5чи Любуа-Реймонь ставитъ, правда, вопросъ, не 
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совпадаютъ ли обЪ эти ‚„мровыя загадки“: общая проблема субстанщи и 
частная проблема сознан!я? „Конечно—говорить онъ-— это было бы го- 
раздо проще и удобнЪе, чБмъ предположене о двоякой непостижимости 
мра. Но изъ самой природы вещей вытекаетъ, что и въ этомъ пунктЪ 
мы никогда не добьемся истины. Поэтому всякя дальнЪйция разсужденя 
на эту тему—безполезны“. Я съ самаго начала выступилъ рБ5шительнымъ 
противникомъ этого послЪфдняго взгляда и старался доказать, что оба 
вышеприведенныхъ кардинальныхъ вопроса не являются двумя различ- 
ными мровыми загадками. „Неврологическая проблема сознаная есть 
лишь частный случай универсальной проблемы, —проблемы субстанцёи“ 
(Монизмъ, 1892, стр. 23). 

ЗдЪсь не м$сто опять входить въ полемику и разбирать возникшую 
по этому вопросу обширную литературу. Уже тридцать л$тъ тому на- 
задъ, въ предислови къ первому изданш моей Антропогени, я энерги- 
чески протестовалъ противъ р$чи „[дпогаБити$“ и ея ложныхъ метафи- 
зическихъь заключенй; мой протесть я подробно мотивировалъ въ 
книг „Свободная наука и свободное учене“ (Штуттгардтъ, 1878, стр. 78, 
82 и др.). Въ моемъ „МонизмЪ“ я тоже возвращаюсь къ нему (стр. 23, 44). 
Онъ задфлъ „Дюбуа-Реймона за живое; мой противникъ очень запаль- 
чиво отв$тилъ мн въ различныхъ р$чахъ. Какъ и большинство его 
р$чей, пользующихся такимъ усп$хомъ въ широкой публикЪ, онБ очаро- 
вываютъ свои изяшнымъ французскимъ стилемъ, богатствомъ образовъ 
и неожиданныхъ риторическихъ оборотовъ. Однако эти поверхностныя 
разсужденя не подвинули ни на шагъ наше дЪйствительное позна- 
не мра. ВпослБдствм берлинсый физюлогъ объявилъ себя условнымъ 
приверженцемъ дарвинизма, хотя онъ пальца. о палещь ие удариль для 
развитя этой теор. Его пренебрежительныя замБчаня объ основномъ 
б!огенетическомъ законЪ, его отрицательное отношене къ истори’ рода 
и т. д. свидБтельствуютъ, что онъ недостаточно знакомъ съ эмпириче- 
скими фактами сравнительной морфолопи и истори развитя и не въ 
состояи оц$нить ихъ высокаго философскаго значения. 

Физ1олоя сознашя. Своеобразное явлене природы, которое мы назы- 
ваемъ сознанемъ, не представляетъ собой „безусловно трансцедентной 
проблемы“, какъ утверждаетъь „Любуа-Реймонь и дуалистическая фило- 
соф!я; на самомъ дфлБ это—просто сфизгологическая проблема, какъ 
было заявлено мною уже 33 года тому назадъ: сознане сводится къ 
физическимъи химическимъ процессамъ.ВпослЪ дствии я еще конкретн5ефор- 
мулировалъ эту проблему, какъ ироблему неврологическую: я того мнЪ- 
ня, что дБйствительное сознане (мышлеше и разумъ) имЪется только у 
т5хь высшихъ животныхъ, которыя обладаютъ иемтральной нерв-. 
ной системой и органами чувствъ, достигшими изв$стной степени раз- 
витя. Сюда несомн$нно относятся высшия ‘позвоночныя животныя, въ 
особенности млекопитающия, имБюния плаценту; они являются также 
родоначальниками человЪка. Сознане самыхъ развитыхъ животныхъ: 
обезьянъ, собакъ, слоновъ и т. д. отличаются отъ сознаня. челов$ка 
только по степени; различ1я между сознашемъ этихъ „разумн$йшихъ“ 
животныхъ и сознашемъ у низшихъ челов ческихъ расъ (веддахи, австра- 
лисюе негритосьги т. д.) гораздо менЪе значительна, нежели разница между 
сознашемъ этихъ послБднихъ и богатырями мысли врод$ Сиинозы, Гете, 
„Ламарка, Дарвина и др. Итакъ, сознане. является лишь частью разви- 
той психической дъятельности особи и зависить отъ нормальнаго 
строенйя органа этой психической дЪятельности, мозга. 

Физлогическюя наблюденя и ‘эксперименты за послБдшя двад- 
цать лЬтъ установили несомнфнный фактъ, что. „мЪстомъ“ (скорЪе 
„органом5“) сознашя у млекопитающихъ является часть ихъ больного 


мозга, а именно то „сБрое вещество“ или „кора большого мозга“, кото- 
рая развилась изъ выпуклой спинной части перваго изъ пяти первичныхъ 
мозговыхъ пузырей, т. н. передняго мозга. Благодаря нов5йшимъ усовер- 
шенствованнымъ методамъ изслБдовашя (Келликерв, Флексигь, Гольги, 
Эдингерь, Вайгерто и др.) были сд$ланы замфчательныя открытя въ 
области микроскопической анатомли мозга, которыя подтвердили съ 
морфологической стороны вышеупомянутое физюлогическое положен. 
ВажнЪБйшимъ изъ этихъ открыт, несомнБнно, является открытие 
органовь мьйшленая, которымъ мы обязаны //авлу Флексигу въ Лейпциг$; 
онъ доказалъ, что въ сБромъ веществЪ мозговой коры лежатъ четыре 
центральныхъ органа чувствъ или четыре „внутрення сферы ощущенй“; 
сфера осязания въ области темени, сфера обоняния въ области лба, сфера 
зря въ области затылка и, наконець, сфера слуха—въ височной об- 
ласти. Между этими четырьмя „очагами чуветвз“ находятся четыре 
большихъ „очага мышлешя“ или ассошацюнныхъь центра, реальные 
органы духовной жизни. Эти важныя орущя духовной жизни индивиду- 
ума дБлаютъ возможнымъ -мьйилене и сознане. Флексигь даетъ имъ 
слБдуюция названя: впереди—лобный мозгъ, или „фронтальный ассоша- 
щонный центръ“, сзади. наверху —теменной мозгъ, или „паретальный 
ассощащонный центръ“ сзади внизу—главный мозгъ или „большой заты- 
лочный височный ассощашонный центръ“ (самый важный изъ всБхъ!) и, 
наконецъ, глубоко внизу—мозгъ-островокъ или „островъ Рейля“, остров- 
ной ассощащонный центръ. Эти четыре очага мышленя, отличаюнщеся 
отъ очаговъ чувствъ особенной, крайне сложной нервной структурой, 
являются истинными „органами мышленая“, единственными органами 
нашего сознан!я. Въ недавнее время Флексигь констатировалъ совер- 
шенно особенное, сложное строене части этихъ органовъ у челов$ка, 
которое отсутствуетъ у другихъ млекопитающихъь и ‘объясняетъ превос- 
ходство челов$ческаго сознания. 
Патологя сознаня. Открытая нов5йшей физюломей роль большого 
‚мозга, какъ органа духовной жизни и сознаня у челов$ка и высшихъ 
млекопитающихъ, вполнф подтверждается патоломей или наукой о его 
заболивантяхь. Если болБзнь разрушитъ какую-нибудь часть оболочки 
большого мозга, прекращаются также ихъ функщши, причемъ локализацию 
мозговыхь функшй можно доказать даже’ по частямъ: при заболБвани 
отд5льныхъ частей, прекращается та часть сознайя и мышленя, которая 
связана съ данной частью мозга, Къ тому же выводу мы приходимъ пу- 
темъ патологическихъь экспериментовъ. Разрушая извЪстное м$сто въ 
мозгу (напр., въ центрЪ, обусловливающемъ способность р$чи), мы уни- 
чтожаемъ также его функшю (языкъ). Впрочемъ, достаточно указать на 
вс$мъ извБстныя явленшя изъ области сознаня, и мы увидимъ, что по- 
слфднее находится въ полной зависимости отъ химических измБненй 
мозговой субстанши. Мноше напитки (кофе, чай) возбуждаютъ нашу мы- 
‚‘слительную способность; друще напитки (вино, пиво) настраиваютъ насъ 
весело; ЕхсИапНа (мускусъ и камфора) оживляютъ гаснущее сознане; 
эфиръ и хлороформъ оглушаютъ, усыпляютъ его и т. д. Разв$ все это 
возможно было бы, если бы сознаше было чБмъ-то нематер!альнымъ, не- 
зависимымъ отъ вышеупомянутыхъ анатомическихъ. органовъ? И куда 
дЪфвается сознаше „безсмертной души“, если отнять у нея эти органы? 
ВсБ эти и друге не менБе изв5стные факты доказываютъ, что со- 
знане челов$ка и ближайшихъ къ нему млекопитающихъ яодвержено 
измюненаямь, въ зависимости отъ причинъ внутреннихъ (обмфнъ ве- 
ществъ въ организмЪ, кровообращеше) и внБшнихъ (поранене мозга, 
вн5шя раздражен!я и т. д.). Очень поучительны также характерныя 
явленя перемежающагося или двойного сознания, представляюция собой 
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„своего рода“ чередоване покол$й въ области представлен; у одного 
и того же челов5ка въ различные `дни, въ различныхъ условяхъ имЪется 
совершенно. другое сознане; онъ не знаетъ боле, что дБлалъ днемъ. 
раньше; вчера еше онъ могъ сказать: я есть я; сегодня онъ долженъ 
сказать себЪ: я — другой. Таюе перерывы сознаня могутъ продолжаться 
не только въ течеше нЪсколькихъ дней, но цБлые м5Бсяцы и годы; они 
могутъ даже стать постоянными. 

Онтогеня сознаня. Всяюй знаетъ, что новорожденный ребенокъ не 
обладаетъ еще сознанемъ; какъ показалъ //рейерз, послЪднее развивается 
лишь позднЪе, когда ребенокъ началъ говорить; ребенокъ долгое время 
говорить о себЪ въ третьемъ лицф. Лишь съ того. важнаго момента, 
когда онъ впервые произноситъ слово-,я“, когда ему уясняется „сознаше 
св0его я“, начинаетъ развиваться его самосознане, а вм$етЪ съ нимъ 
сознане своей противоположности ко всему окружающему. Въ первыя 
десять лЬтъ жизни ребенка мышлене его быстро развивается, подъ вл!я- 
немъ родительскихъ наставлешй и школы; въ слБдующе затЪмъ десять 
лЪтъ, вплоть до достиженя полной духовной"зрЪлости, развит это идетъ 
болЪе медленнымъ темпомъ, за все это время эволющя его познан!я на- 
ходится въ тфсной связи съ эволюшей его роста, съ эволющей сознаня 
и органа его, мозга. Впрочемъ, даже тогда, когда ученикъ получилъ свой 
„аттестатъ зрЪлости“, сознаше его на самомъ дЪлЪ далеко еще не 
зрЪло; теперь только, подъ вмявемъ многочисленныхъ соприкосновенй 
съ внЪшнимъ мромъ, начинаетъ развиваться у него „сознаме внюшияго 
лера“. 

Только на третьемъ десяткЪ наступаетъ полный расцвЪ$тъ разум- 
наго мышленя и сознан!я; онъ приносить зр$лые плоды въ слБдующе 
три десятка лЪтъ. Съ началомъ седьмого десятка (иногда раньше, иногда 
позже) наступаетъ медленный и постепенный упадокъ высшихъ духов- 
ныхъ силъ, характеризуюний старческий возрастъ. Мало-по-малу слабфетъ 
память, способность рецепши и интересъ къ отд5льнымъ спешальнымъ. 


объектамъ; но часто долго еще сохраняется продуктивность ума, ясность’ 


созная и интересъ къ общимъ философскимъ вопросамъ. Индивидуаль- 
ное развит сознаня въ ранней молодости свидЪтельствуетъ объ универ- 
сальной силЪ основного закона бзогенетики; впрочемъ, это часто можно 
констатировать и въ болЪе зр$ломъ возраст. Во всякомъ случаЪ` онто- 
генезисъ сознаня самымъ нагляднымъ обравомъ доказываетъ намъ, что 


сознаше не есть „н$что нематеральное“, а просто-на-просто физюлоги- 
ческая функшя нашего мозга, и не является, стало быть, исключешемъ изъ: 


общаго закона субстанши. 

Филогеня сознаня. Итакъ, подобно всЪмъ остальнымъ явленямъ пси- 
‘хической жизни, сознан!е зависитъ отъ наличности опред5ленныхъ орга- 
новъ, отъ ихъ нормальнаго развит!я; оно постепенно развивается у ре- 


бенка вм$стЪ съ этими органами. На ‘этомъ основайи мы можемъ уже 


заран$е предположить, что историческое развит сознан!я въ животномъ 
‘царств тоже совершилось постепенно. Но какъ ни несомн$нна для насъ 
въ принципЪ эта естественная дфилогенёя сознаня, фактически мы, къ 
сожалБнш, имемъ о ней пока очень мало свЪ ДБН и не можемъ сдЪ- 
лать на этотъ счетъ’никакихъ конкретныхъ гипотезъ. Т$мъ не менЪе 
палеонтологя все же даетъ намъ нЪсколько интересныхъ зац$покъ, не 
лишенныхъ значен!я. Такъ, напр., характерно интенсивное вЪ качествен- 
номъ и количественномъ отношен!яхъ развит!е мозга у плацентарныхъ мле- 
копитающихъ въ 2ргасовый перюдъ. Внутренше разм$ры, многихъ иско- 
паемыхъ черепахъ намъ точно извЪстны, такъ что’ мы можемъ съ 
достовЪрностью судить о величин$, аотчасти такжеио структурЪ помЪ- 
шавшагося въ нихъ когда-то мозга. При этомъ мы констатируемъ въ 
пред$лахь одного и того же отряда (напр., копытныхъ животныхъ, хищ- 


никовъ, приматовъ, громадный прогрессъ отъ болБе древнихъ зоценовыхъ 
и олигоценовыхъ представителей одного и того же рода къ ихъ потом- 
камъ въ мюценовомъь и плюценовомъ перюдахъ: у послБднихъ мозгъ 
(сравнительно съ величиной всего организма) въ 6—8 разъ больше, ч5мъ 
у первыхъ. т 

Наивысшая ступень развитя сознан!я, которой достигаетъ только 
челов$къ культурной эпохи, тоже лишь помаленьку и постепенно—слЪ- 
дуя развито самой культуры—развилась изъ того примитивнаго состоя- 
‚я, въ которомъ и теперь еше находится сознаше первобытныхъ дика- 
рей. Объ этомъ свидЪтельствуеть уже эволюшя язьиов, находящаяся 
въ тБеной связи съ эволющей понятий. ЧБмъ развитБе у мыслящаго, 
культурнаго челов$ка процессъ образовавя понятий, чБмъ ‘легче схваты- 
ваеть онъ изъ множества различныхъ частностей обише признаки и под- 
водить ихъ подъ обиця понят, тБмъ яснЪе и глубже становится его 
сознан!е. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 


Безсмерте души. 


Монистическле очерки о танатизмь и атанизмь. Безсмериие в5 кос- 
мическомь смысль и личное безсмертие. Душевная субстани?яз какъ 
аггрегате. 


Содержание: Цитадель суевЪр!я. Атанизмъ и танатизмъ. Индивидуальный характеръ 
смерти. Безсмерт!е одноклЪточныхь животныхь (протистовъ). Безсмерт!е въ космиче- 
скомъ смыслЪ и личное безсмерт!е. Танатизмъ у первобытныхъ народовъ. Танатизмъ у 
философовъ, древнихъ и новЪйшихъ. Безсмерт!е и релимя. Какъ возникла вЪфра въ 
безсмерт!е. Везсмерт!е по учен!ю христй1анской релии. Вчная жизнь. Страшный судъ. 
Метафизическ!й атанизмъ. Душевная субстанш!я. Эеирная душа. Воздушная душа. Жих- 
кя и плотныя души. Безсмерт!е души животнаго. Аргументы въ пользу безсмерт!я и 
противъ него. Иллюз!и на эту тему. 


Переходя отъ вопроса о развити души къ великой проблем о ея 
„безсмерти“, мы вступаемъ въ область, которая является, такъ сказать, 
нерушимымъ оплотомъ вс5хъ мистическихъ и дуалистическихъ предраз- 
судковъ и суевЪрй. Здфсь болЪе, чБмъ гдБ-либо, философская мысль 
страдаетъ отъ вмБшательства эгоистическихъ интересовъ личности, ко- 
торая, во что-бы то ни стало, желаетъ имфть гарантйо своей загробной 
жизни. Эта „высшая душевная потребность“ такъ сильна въ челов къ, 
что бросаетъ за бортъ всБ логичесмя заключеня критическагс разума. 
У болынинства людей всЪ ихъ обиия воззрЪн!я, все мросозерцаше, обу- 
словлены этой вЪ$рой въ личное безсмерте, у однихъ это д$лается созна- 
тельно, у другихъ—безсознательно, во всякомъ случа изъ этого’ теоре- 
тическаго заблуждения вытекаютъ крайне важные практичесве выводы. 
Нашей задачей будетъ подвергнуть всестороннему критическому обсужде- 
ню эту важную догму и доказать несовм$стимость съ эмпирическими 
данными современной б1юломи. 

Атанизмъ и танатизмъ. Для краткаго и удобнаго’ обозначеня обфихъ 
противоположныхъ тенденшй“ въ вопросБ о безсмерти, мы называемъ 
вЪБру въ „личное“ безсмерме челов5ка сианизмоме (отъ слова Афапез 


или АФапаюз==безсмертный), а танатизмом5 (отъ’ Твапаюз == смерть) — 
убЪждеше, что со смертью челов$ка, вмЪстЪ со всБми прочими физюло- 
гичискими функшями его организма, прекращаетъ свое существоване и 
„душа“ его, т. е. тотъ комплексъ нашихъ мозговыхъ функшй, въ кото- 
ромъ дуалистическая исихоломя видитъ самостоятельное „существо“ или 
„сущность“, независимую отъ прочихъ жизненныхъ проявлешй организма. 
Приступая къ физюлогической проблемЪ смерти, мы еще разъ 
должны подчеркнуть чисто-индивидуальный характеръ этого’ явления 
органической природы. Подъ смертью мы понимаемъ исключительно окон-` 
чательное прекращене жизненныхъ отправленй особи, безразлично, на 
какой ступени развит!я находится эта послБдняя и поскольку развита ея_ 
индивидуальность. ЧеловЪкъ умираетъ вмБстБ со своей личностью; въ 
этомь отношени совершенно безразлично, оставилъ ли онъ по сёбЪ по- 
томство, которое будетъ жить въ дальн$йшихъ поколБяхъ, или н$ВтЪ. 
Въ извБстномъ смыслЪ говорятъ вЪдь, что „духъ“ великихъ. людей про- 
должаетъь жить въ ихъ потомствЪ (наприм. въ родБ талантливыхъ ху- 
дожниковъ, или въ династи выдающихся правителей); ‚точно такъ-же 
въ дБтяхь выдающихся матерей живетъ прекрасная „душа“ этихъ по- 
слБднихьъ. Но во всБхъ этихъ случаяхъь р$чь идетъ о сложныхъ про- 
цессахъ насляьдствениости, въ которыхъ двЪБ микроскопичесюя кл$тки 
родительскаго организма (сменная клфтка отца и клЪтка-яйцо матери) 
переносять на потомство извБстныя свойства субстанши. ОтдБльныя 
личности, которыхъ тысячами производятъ на свБтъ эти половыя клБтки, 
т5мъ не менфе подлежатъ смерти, и со смертью ихъ прекращается ихъ 
индивидуальная душевная дФятельность, точно такъ-же, какъ и всЪ про- 
чя физюлогичесюя функщи. } 
Безсмерт!е одноклфточныхъ организмовъ. Въ недавнее время н$которые 
видные зоологи выступили въ защиту того взгляда, что только `низшше 
одноклЪточные организмы, иротисты, безсмертны, въ отличе отъ всБхъ 
многоклЪточныхъ животныхъ и растенй, организмъ которыхъ состоитъ 
изъ тканей. Подробнфе всего этотъ взглядъ развиваетъ въ 1882 г. Вейс- 
мань. Это странное воззрЪше мотивируется, главнымъ образомъ, тЪмъ, 
что большинство протистовъ размножаются не половымъ путемъ, а по- 
средствомъ д$леншя и образован!я споръ. Весь одноклБточный организмъ 
распадается на дв одинаковыя части (дочерн!я клЪтки), которыя зат$мъ, 
въ процессВ роста, пробрБтаютъ размЪфры и форму материнской клЪтки 
Но вЪфдь самъ процессь дБлешя уничтожаетъ индивидуальность одно- 
клЬточнаго. организма, онъ лишаетъ его морфологическаго и физюлоги- 
ческаго единства. Самое поняте индивидуума, „недЪлимаго“, является 
логическимъ опровержешемъ взгляда Вайсмана: оно означаетъ единство, 
которое несовм$стимо, ни съ какимъ дБлешемъ. Въ этомъ смысл при- 
митивныя одноклЪточныя растения (Ргоюрнуа) и первичныя  одноклЪ- 
точныя животныя (Ргою2оа) всю свою жизнь остаются такими же бюн- 
тами или физгологическими индивидуумами, какъ и многоклЪточныя 
растеня и животныя, организмъ. которыхъ состоитъ изъ тканей. У мно- 
гокл6точныхъ ‘организмовъ мы тоже наблюдаемъ процессъ безполаго 
размножен!я посредствомъ простого дленя (наприм., у многихъ Ст!Чама, 
у коралловъ, медузъ и др.); и здБсь съ дБлешемъ животнаго на двБ 
части, оно перестаеть существовать, ‘какъ таковое. Вейсманз утвер 
ждаетъ: „иротозойныя не имЪютъ особей и поколБыйй на манеръ мета- 
зойныхе“. Я категорически оспариваю это положеше. Такъ какъ я самъ 
впервые (1872) выставилъь поняте Меа2оа и провельъ различе между 
этими многоклЪточными животными, состоящими изъ тканей, и одноклЪ- 
точными "ротозойными (инфузорм, корненожки и др.), такъ какъ я самъ 


` 


указалъ на принцигиальную разницу въ процесс ихъ развит!я (одни раз- 
виваются изъ зародышевыхъ листовъ, друме—нЪтъ), я долженъ тБмъ 
рЪшительн5е заявить зд$сь, что считаю иротозойныхе такими же смерт- 
ными существами, какъ и метазойныхе (въ физюлогическомъ, а, слЪдова- 
тельно, и въ психическомъ отношен}; въ обБихъ группахъ ни тЪло, 
ни душа не обладаютъ безсмертмемъ. Остальныя ошибочныя заключен!я 
Вейсмана. опровергнуты уже {1884) Мебгусомь, который совершенно пра- 
вильно замБчаетъ, что „все на св5тЪ. происходить иергодически“ и что 
„н$тъ такого источника, изъ котораго могли-бы возникнуть безсмертные 
“индивидуальные организмы“. 

Космическое и личное безсмерте. Если брать поняте безсмерт!я въ 
самомъ широкомъ смысл и распространить его на всю познаваемую нами 
природу, оно прюбрЪтаетъ научное значене; въ этомъ смыслБ ‘мисти- 
ческая философия не только соглашается съ нимъ, оно является для нея 
чБмъ-то само собой разумБющимся. Тезисъ о нерушимости и вЪБчномъ 
существовании всего сущаго совпадаетъь въ такомъ случаЪ съ нашимъ 
верховнымъ закономъ природы, закономъ_ субстаниги (12-я глава). Мы 
ниже подробнЪБе останавливаемся на этомъ. космическомъ безсмерти, въ 
глав$ о сохранени силы и матери; поэтому мы оставляемъ пока эту тему 
‚и переходимъ къ критикЪ. ходячей „вЪры въ безсмертие“ — обыкновенно 
подъ этимъ понимается безсмерт!е личной души. Разсмотримъ сначала, 
какъ возникаетъ и распространяется это мистическое и дуалистическое 
воззрфне, причемъ считаемъ нужнымъ отм5тить широкое распростране- 
не противоположной доктрины, монистическаго танатизма, возникаю- 
шаго изъ эмпирическихъ наблюденй. Я различаю танатизмъ первичный 
и танатизмъ вторичный. Въ первомъ случаЪ (у первобытныхъ народовъ) 
догма безсмерт!ия вообще не появилась еще на сцену; вторичный же тана- 
тизмъ есть позднй продуктъ разумнаго познаня природы у высоко! раз- 
витыхъ культурныхъ народовъ. 

Первичный танатизмъ (первоначальное отсутств!е идеи безсмерт!я). Во мно- 
гихъ философскихъ и въ особенности въ богословскихъ сочиненяхъ мы 
и теперь еше можемъ встр$тить утверждеше, будто вБра въ личное без- 
смертме челов5 ческой души присуща первоначально всБмъ людямъ — или, 
по крайней мБрЪ, всБмъ „разумнымъ людямъ“. На самомъ дБлЪ этотъ 
догматъ вовсе не является первоначальнымъ продуктомъ челов ческаго 
разума и никогда не пользовался всеобщимъ*распространешемъ. Въ этомъ 
отношенши очень важенъ слБдлуюций несомнфнный' фактъ, лишь недавно 
установленный сравнительной этнолопей: мноме первобытные ‘народы, 
стоянце на самой низкой ступени развитя, не имБютъ никакого пред- 
ставленя ни о БогЪ, ни о безсмерти. Таковы, напр., цейлонсюе веддахи, 
эти примитивные пигмеи, которыхъ мы, на основан прекрасныхъ изслЪ- 
дований Сарасина, считаемъ остатками древнБйшихъ изъ индйскихъ 
первобытныхъ людей; затБмъ многя, очень древн!я племена родственныхъ 
имъ дравидовъ, ‘индйсюе зелонги и нфкоторыя племена австралйскихъ 
негритосовъ. Не имБютъ поняття о богахъ и безсмерти также мнопе изъ 
примитивн5йшихъ народовъ американской расы ‘во внутренней Бразилии, 
на верхнемъ течени Амазонки и т. д. Это иервичное отсутстые вЪры въ 
Бога и безсмерте-—очень важный фактъ; понятно, его нельзя см5шивать 
со вторичным отсутстыемъ этой вЪры у крайне развитого культурнаго 
челов$ка, у котораго оно является результатомъ долгихъ и упорныхъ 
критико-философскихъ изысканий. _ 

_ Вторичный танатизмъ (пробрЬтенное отсутств!е идеи безсмертя). Безспорно, 
первичный танатизмъ съ самаго начала имБлся уже у древнБйшихъ пред- 
ставителей рода челов$ческаго и всегда пользовался очень широкимъ рас- 
пространешемъ. Вторичный танатизмъ — продуктъ поздняго времени; это 


зрЪлый плодъ пытливой мысли человЪка, его размышленйй на тему о 
„жизни и смерти“, стало быть, результатомъ самостоятельнаго философ- 
скаго мышленя. Въ этомъ видБ мы встрфчаемъ его уже въ шестомъ 
столп до Р. Х. у нБкоторыхъ 1оническихъ натурфилософовъ, затБмъ 
у основателей древней матералистической философши, у Демокрита и 
Эмпедокла, а такжеу Симонида и Эпикура, у Сенеки и Глинля; болЪе 
всего продуманъ онъ у Лукрещея Кара. Съ упадкомъ классической древ- 
ности и распространенемъ христианства, атанизмъ прюбр$таетъ перво- 
степенное значен!е, какъ одинъ изъ важнфйшихъ символовъ вБры хри- 
станской релипи. 

Въ средше вЪка; когда Европу душилъ кошмаръ католицизма, разу- 
мЪБется, лишь очень рЪдко тотъ или другой см5лый мыслитель могъ от- 
важиться высказать свое самостоятельное мн5н!е на этотъ счетъ. При- 
м5ръ Галилея, Джордано Бруно и другихъ независимыхъ философовъ, 
которыхъ „преемники Христа на землЪ“предавали пыткЪ и медленной смерти 
на кострЪ, устрашающимъ образомъ дЪйствовалъ на всякаго свободнаго 
мыслителя. Только тогда, когда реформащя и возрождене сломили могу- 
щество папизма, стало возможно свободное слово. Исторя нов5йшей фи- 
лософ/и ' показываетъ, какими путями зрЪлая мысль челов$ка стремилась 
избавиться отъ суев$рнаго догмата безсмертя. Однако связь съ христан- 
ской догмой придавала послБднему такую силу, даже въ боле свобод- 
ныхъ протестантскихъ кругахъ, что большинство убЪжденныхъ свободо- 
мыслящихъ вынуждено было держать свои взгляды про себя. Лишь въ 
р$5дкихъ случаяхъ отдБ$льные выдающцеся умы осмБливались высказать 
во всеуслышане' убЪждене о невозможности существованя души послЪ 
смерти человЪка. Эти случаи учащаются во второй половинЪ 18-го’ сто- 
лЬтия; противъ безсмертя души высказываются Вольиер5, Дантонь, 
Мирабо и др., а затЪмъ главные представители тогдашняго матер!ализма: 
Гольбахв, Ламеттри и др. ТЪхъ же взглядовъ держался и вЪнценос- 
ный другъ этого послБдняго, величайций изъ Гогенцоллерновъ, монисти- 
чесюай „философъ изъ Санъ-Суси“. Что сказаль бы Фридрихь Велики, 
этотъь ›„коронованный танатисть и атеистоь“, если-бъ могъ сравнить 
взгляды своихъ нын$шнихъ преемниковъ со своими монистическими убЪж- 
ден1ями! 

Мысляиие врачи уже въ прошлыя столБтя были убЪждены, что 
душа человБка не можетъ сУЯцествовать послЪ его смерти; однако, они 
тоже ‘остерегались открыто высказывать это. Къ тому же еще въ 18-мъ 
вБкБ эмпиричесюя св д5я наши о строени и функщяхъ мозга. остава- 
лись на такой низкой ступени, что загадочная обитательница его, „душа“, 
см$ло могла продолжать свое туманное существоване въ мистическихъ 
эмпиряхъ. 'Конецъ этому положилъ лишь гигантсюй прогрессъ б1олопи 
въ 19-мъ столЬти, въ особенности во второй половинЪ его. Теор!я про- 
исхожденя видовъ и теор!я клЪтокъ, поразительныя открыт!я въ области 
онтогевши и экспериментальной психолопми, а, главнымъ образомъ, достой- 
ный удивленя прогрессъ микроскопической анатоми мозга— все это мало- 
по-малу лишило атанизмъ почвы подъ ногами; честный просв$5щенный 
блологъ, высказываюнийся за безсмерте души, принадлежитъ теперь къ 
р$дкимъ исключенямъ. Монистичесые философы девятнадцатаго столЪт!я 
(Штраусь, Фейербахь, Бюхнерь, Рау, Спенсерь и т. д.) всЪ, безъ исклю- 
ченя, убБжденные жанатисты. 

Атанизмъ и релипя. Своимъ колоссальнымъ распространешемъ и зна- 
ченемъ догматъ о личномъ безсмерти» обязанъ, главнымъ образомъ, хри- 
силанской релийи, которая восприняла его въ свой катехизисъ; это по- 
вело къ тому и теперь еще очень распространенному заблужденйю, что 


- и. 


безъ этого догмата не можетъ обойтись ни одна развитая религёя. На 
самомъ дфлБ это вовсе не такъ! Большинство развитыхъ религй Востока 
` совсБ5мъ не знаютъ вЪры въ безсмерт!е; не знаетъ ея и буддизмъ, кото- 
рый и понын$ исповфдываютъ болБе 30 процентовъ всего человЪ чества; 
не знаютъ его также древняя ‘релийя китайцевъ и замБнившая ее впо- 
слБдстви релимя Конфуиая; а что важнЪе всего, она не извБстна также 
еврейской религи въ ея первоначальномъ, чистомъ вид$ — мы не нахо- 
димъ ученя объ индивидуальной загробной жизни ни въ пятикнижи 
Моисея, ни въ тЪБхъ книгахъ Стараго ЗавЪ$та, которыя были нанисаны 
до Вавилоыскаго плБненйя. 

Возникновене в5ры въ безсмерте, Мистическое представлеше, что душа 
челов5 ка продолжаетъ существовать послБ его смерти, несомн$нно, воз- 
никло полифилитическе, т.-е. разомъ въ н5сколькихъ м$стахъ. Оно отсутст- 
вуетъ у древнфйшаго иервочеловька, обладлающаго. уже способностью р$- 
чи (гипотетическаго Ното’ рипицепаз въ Ази), точно такъ же 
какьъ у его предшественниковъ,  РИБесап тори и  Ргофу!оБаез, 
и его  современныхъ, оставшихся на низкой ступени развития 
потомковъ: цейлонскихъ веддаховъ, индйскихь  зелонговъ и дру- 
гихъ первобытныхъ народовъ. Лишь. съ развипемъ разума, съ 
размышлениями о жизни и смерти, о сн$ и сновидБяхъ, у различныхъ 
древнихъ расъ развиваются—вполнЪ независимо другъ отъ друга—мисти- 
ческ!я представления о двоякомъ состав нашего организма. Въ этомъ 
полифилетическомъ процесс дЪйствовали очень различные факторы: 
культъ предковъ, любовь къ роднымъ, привязанность къ жизни и стре- 
млен!е продлить ее, надежда на лучшую долю на томъ свЪтЪ, на возна- 
граждене за добрые поступки и кару за пложме и т. д. Сравнительная 
психоломя открыла намъ въ послБднее время очень много такихъ разно- 
образныхъ вЪрованй; большей частью они находятся ‘въ тЪсной связи 
съ древнБйшими формами в$ры въ Бога и религи вообще. Въ большин- 
ств$ современныхъ релиМй атанизмь тъсно связанъ съ теизиомз; боль- 
шинство адептовъ ихъ имБютъ самое матеральное представлене о своемъ 

‚ личномъ богБ“ и переносятъ это представлеше также на „безсмертную 
душу“ челов$ка. Въ особенности грБшитъ этимъ господствующая м1ро- 
вая ‘релимя современныхъ культурныхъ нашй, христанство (Срв. .4даль- 
берте Свобода, Образы вЪры, 1897). 

Христанская в5ра въ безсмерте. Какъ изв$стно, догматъ о безсмер- 
ти души уже давно воплотился въ христанской релими въ прочную 
форму символа в$ры: „ВЪрую въ воскрешене плоти и въ жизнь вЕчную“. 
Безчисленныя картины и легенды изображаютъ намъ Христа возставшаго 
изъ мертвыхъ и „смертшю смерть поправшаго“. Точно такъ же въ день 
Страшнаго Суда возстанетъ изъ гроба челов5къ и приметъ возмездие за 
свои хороция и дурныя дла. Весь этотъ кругъ воззрБнй христанства 
носитъ безусловно матералистическай и антропистическй характеръ; 
онъ не многимъ выше аналогичныхъ воззрнйй многихъ неразвитыхъ 
первобытныхъ народовъ. Всяюй человЪкъ, имБюций хоть кое-какя свЪ- 
дня по анатом и физюлоги, знаетъ, что’ „воскресеше плоти“ совер- 
шенно невозможная вещь. Воскресене Христа, которое ежегодно въ свБт- 
лый праздникъ празднуютъ миллюны в5рующихъ христанъ, такой же 
мифъ, какъ и приписываемыя ему различныя „воскрешен!я изъ мертвыхъ“. 
Для чистаго разума эти мистическе символы в$ры такой же абсурлъ, 
какъ и связанная съ ними гипотеза „вБчной жизни“. 

Вфчная жизнь. Фантастическя воззр$н!я христанской церкви на за- 
гробную жизнь безсмертной души человЪка носятъ такой же абсолютно- 
матер!алистичесюй характеръ, какъ и связанный съ ними догматъ о 
„воскрешени плоти“. Очень в$рно замфчаетъ на эту тему Саважё въ 


- своёмъ интересномъ трудЪ: „Релимя и дарвинизмъ“ (1886): „одно изъ 
ходячихъ обвиненй, бросаемыхъ церковью по адресу науки/тласитъ, что 
послБдняя носитъ чисто матер!алистическй характеръ. На это я мимо- 
ходомъ замфчу, что вся церковная доктрина о будущей жизни была и 
остается матерализмомь чистийнией воды. Матертальное тЪло человЪка 
возстаетъ ‘изъ мертвыхъ и переселяется въ матеральное ‘обиталище’ на 
небЪ“. Чтобъ убЪБдиться въ этомъ, достаточно прочесть любую пропо- 
вЪдь или же одну изъ снова вошедшихъ теперь въ. моду высокопарныхъ_ 
застольныхъ р$Ъчей, въ которыхъ превозносится благо в$чной жизни, 
это высшее счастье христанина и ‘основа нашей. морали. Набожнаго и 

_ в5рующаго христанина-спиритуалиста ожидаютъ ‘въ „раю“. всЪ блага 
высокоразвитой сощальной культуры, тогда какъ безбожныхъ матерла- 
листовъ „любяний отецъ“ предасть вЪчнымъ мучен!ямъ въ „аду“. 

Метафизическая в5ра въ безсмерще. Въ сравнени съ т$мъ матерали- 
стическимъ атанизмомъ, который. господствует въ христанской и маго- 
метанской церкви, ‚ метафизический атанизмь большинства  дуалистиче- 
скихъ и спиритуалистическихъ. философовъ, повидимому, представляетъ 

‚ собой болБе чистый и высок продуктъ в$ры. Главнымъ основателемъ 
его можно считать //латона; онъ уже въ четвертомъ столЪтм до Р. Х. 
пропов5дывалъ полнБйнИй дуализмъ между тБломъ и духомъ, который 
впослЪдстыи занялъ столь видное мЪсто въ христанскомъ вЪБроучени, 
какъ въ теорши, такъ и практикЪ. ТЪло наше смертно, матер!ально, фи- 
зичесюй продуктъ; душа же безсмертна, безтЪлесна, метафизична. Оба. 
они лишь временно соединены между собою въ течене индивидульной 
жизни особи. Приписывая этой самостоятельной душЪ в$чную жизнь. 
(до и послЪ этого временнаго соединеня съ тЪломъ) Платонъ является. 
также сторонникомъ „иереселеная душ; въ качествЪ „вЪ$чныхъ идей“, 
души существуютъ уже до своего переселеня въ тЪло человЪка. Покидая 
посл5днее, онф переселяются въ другую, соотвБтственную бренную обо- 
лочку; души жестокосердыхъ. тирановъ переселяются въ т$ла.волковъ и 
коршуновъ, души прилежныхъ работниковъ—въ тБло муравья или пчелы: 
и т. д. ДБтски-наивный характеръ’ этого Платоновскаго ученя о душЪ 
не нуждается въ комментар!яхъ; при ближайшемъ разсмотрЪни, оно ока- 
‚ зывается совершенно. несовм5стимымъ съ непреложными, вполн$ досто- 
вБрными положенями современной анатоми и физюлоги, гистолопи и 
онтогени; мы упомянули здБсь о немъ только потому, что. несмотря на 
всю свою нел$пость, оно сыграло очень важную роль въ истори нашей \ 
культуры. Съ одной стороны, ‘это Платоновское учеше о душ® послужило 
исходнымъ пунктомъ для мистицизма неоплатониковъ, который. проникъ 
залБмъ въ учеше христанства, съ другой стороны, оно стало впослВд- 
ств оплотомъ спиритуалистической и идеалистической философии. Пла- 
тоновская „идея“ перешла потомъ въ поняте душевной субстании, ко- 
торое носитъ такой же неуловимый, метафизический характеръ, но все же 
временами дЪлаетъ экскурби въ область физики: 

Душевная субстанщшя. Взглядъ на душу, какъна „субстанцию“, очень. 
неясенъ у многихъ психологовъ; одни видятъ въ ней особую „духовную: 
сущность“ (безтВлесное существо), понимаютъ ее въ абстрактномъ и идеа- 
листическомъ смыслЪ, друме видятъ въ ней н$что. конкретное и реаль- 
ное, третьи — какую-то туманную середину между обЪими этими крайно- 
стями. Монистическое поняте субстанщи, развиваемое нами въ 12-й главЪ 
и являющееся элементарной основой всего нашего. мросозерцания, нераз- 
рывно соединяетъ въ себЪ понятие. малиерёи и силы. Мы различаемъ въ 
„душевной субстанщи“ исихическую энерго’ (ошущеня, представленя, 
желаня) и исихическую матерю, т.-е. живую плазму, безъ которой. не- 
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возможно было бы дЪфйстве этой `энерми. У высшихъ животныхъ эта 
э„душевная материя“ образуетъ часть ихъ нервной системы, у низшихъ, 
не имБющихЪ нервовъ животныхъ и растешй — часть `ихъ плазматиче- 
скаго организма, у одноклБточныхъ протистовъ—часть ихъ целлулярнаго 
организма. Такимъ образомъ, мы снова’ приходимъ къ душевныме орга- 
нам и констатируемъ, что душевная дБятельность немыслима безъ этихъ 
матеральныхъ органовъ; активная душа особи является суммой ея физю- 
 логическихъ функшй. 

Дуалистическе философы понимаютъ подъ своей специфической `ду- 
щевной субстанщей н5что совершенно иное. Безсмертная „душа“ носитъ 
у нихъ матертальный характеръ, но вмБст5 съ тБмъ оказывается ч$мъ- 
то невидимымъ, чБмъ-то совершенно различнымъ отъ своего видимаго 
обиталища. Невидимость души провозглашается ея существеннымъ аттри- 
бутомъ. Одни сравниваютъ душу съ эфиромъ, считаютъ ее чрезвычайно 
легкимъ и подвижнымъ, тончайшимъ веществомъ или невБсомымъ, про- 
никающимъ повсюду между вБсомыми частицами живого организма. Дру- 
пе уподобляютъ душу вБтру, стало быть; приписываютъ ей газообразное 
состоян!е; эта аналомя послужила уже у первобытныхъ народовъ источ- 
никомъ столь распространеннаго впослЪдств!и дуалистическаго воззрБ я. 
Со смертью челов$ка, тБло его превращается въ трупъ, но безсмертная 
душа его „вылетаетъ изъ него вмфстЪ съ послБ5днимъ вздохомъ уми- 
рающаго“. 

Эфирная душа. На почв новЪйшихъ открыт въ области оптики 
и электричества (въ особенности въ послБднее десятилЪ т!) уподоблене 
души челов5ка’ космическому эфиру получило ‘болБе конкретную форму; 
эти открытя познакомили насъ съ присущей эфиру энершей и позволили 
намъ сдБлать извБ$стныя заключен!я о его матеральной природЪ. Я раз- 
бираю этотъ важный вопросъ въ 12-й главЪ и ограничусь здБсь поэтому 
лишь краткимъ указанемъ на то, что это окончательно разбиваетъ гипо- 
тезу эфирной души. Такая „эфирная душа“, т.-е. душевная субстанщя, 
‘аналогичная съ космическимъ эфиромъ и, подобно ему, проникающая 
между вещественными частицами живой плазмы или’ молекулъ мозга, 
никоимъ образомъ не можетъ быть источникомъ душевной жизни инди- 
видуума. На эту тему велись въ середин$ нашего столБтия оживленные 
дебаты, но теперь эти мистическе взгляды, а также всЪ попытки новВй- 
шаго неовитализма провести связь между’ мистической „жизненной си-. 
лой“ и эфиромъ—не нуждаются болБе въ опровержеши: 

Воздушная душа. Гораздо распространенн$е другое воззрБне, при-. 
писывающее душевной субстанши газообразныя свойства; оно и теперь. . 
еще въ большомъ почетЪ. Дыхане челов$ка изстари сравнивалось съ. 
дуновенемъ вЪтерка, первоначально ихъ даже отожествляли и называли, 
однимъ и тБмъ же именемъ. Апетоз и Рэзусце у грековъ, Апипа и Зрийиз 
у римлянъ первоначально обозначали дуновеше вЪтра; впослЪфдстви: эти 
термины перенесли на человЪ$ческое дыхаще. ЗатБмъ этотъ „духъ живый“` 
{дыхане) отожествляется съ „жизненной силой“, въ конц концовъ при- 
нимается за самую сущность ‘души или — въ болБе тБсномъ смысл —за. 
высшее проявлене ея, „духъ“. На этой почв воображенше челов$ка со- 
здало мистическое представлене объ \индивидуальныхъ духахъ, „ириви- 
дъиях5“ („эрииз“); вЪдь они и теперь еще считаются „воздушными су- 
ществами“, правда одаренными физюлогическими функщшями организма— 
однако, несмотря на этотъ воздушный характеръ ихъ, знаменитымъ спири- 
тамъ удается дБлать съ нихъ фотографическ!6 снимки! 

Жидкая и плотная душа. Въ послБдн!я десятилЪтя 19-го в$ка экспе 
риментальной физикБ удалось перевести всЪ газообразныя тБла въ жид 


а 


кое состояне, большую часть ихъ также въ состояне плотныхъ аггре- 
гатовъ. Для этого нужны только особые аппараты, работающе съ по- 
мощью очень высокаго ‘давлешя и крайне низкой температуры. Такимъ 
путемъ можно превратить въ жидкость не только элементы, входяще въ 
составъ воздуха: кислородъ, водородъ и азотъ, но и сложные газы (угле- 
кислый) и см5шен!е газовъ (атмосферный воздухъ). Такимъ путемъ, эти 
невидимыя прежде тЪла становятся видны всЪмъ и каждому, ихъ можно 
даже осязать и нащупать. Сгущая газы, мы лишаемъ ихъ того’ ореола, 
который придавала имъ въ глазахъ несвфдущей публики ихъ шапка- 
невидимка; они не являются боле невидимыми существами, оказываю- 
щими тфмъ не мене видимыя дЪйствя. Если бы душевная субстанщя 
дЪйствительно принадлежала къ категор!и газообразныхъ т$лъ, какъ и 
теперь еще вБрятъ мноше „образованные“, мы должны были бы быть. 
въ состояни превращать ее посредствомъ высокаго давлен!я и очень. низ- 
кой температуры въ жидкое состояне. Это дало бы намъ возможность. 
поймать душу, „вылетающую“ съ послЪднимъ вздохомъ челов5ка, сгустить 
ее подъ очень высокимъ давлешемъ и при очень низкой температурЪ въ. 
жидкость и сохранять ее въ особомъ флаконЪ, какъ „безсмертную жид- 
кость“ (Рци9ат апипае иптокае). Путемъ дальнфйшей конденсащи и 
охлаждения мы могли бы превратить эту жидкую душу въ плотное тБло. 
(‚душевный снЪгъ“). До сихъ поръ этотъ экспериментъ еще не удался. 

Безсмерте души у животныхъ. Если бы доктрина атанизма дЪйстви- 
тельно соотв$тствовала истинЪ, если бы „душа“ челов$ка продолжала 
существовать во в$ки вЪчные, то необходимо было бы предположить это 
и о душ высшихъ животныхъ или, по меньшей мЪ5рЪ, ближайшихъ къ. 
челов$ку млекопитающихъ (обезьянъ, собакъ и т. д.). ВФдь человЪ5къ 
отличается отъ нихъ не особеннымъ, только ему свойственнымъ характе- 
ромъ своей психической дъятельности, не какимъ-то новымъ в%90м5 души, 
а только боле совершенной стеиенью ея развитя. У многихъ людей 
(но далеко не у всБхъ!) въ особенности развито сознанге, способность 
ассощащи идей, разумъ и мышлене, что отличаетъ ихъ отъ большинства 
животныхъ. Однако это’ различ!е вовсе не такъ велико, какъ думаютъ. 
обыкновенно; оно во всБхъ отношеняхъ меньше, нежели соотвЪтствен- 
ное различе между душой высшихъ и низшихъ животныхъ или даже 
между самой высокой и самой низкой стащей въ развит той же чело- 
вфческой души. Итакъ, если приписывать этой послБдней „личное без- 
смерте“, то нельзя отказать въ немъ и высшимъ животнымъ. 

ВполнЪ$ естественно поэтому, что у многихъ народовъ древняго и 
новаго времени мы находимъ вру въ личное безсмерме животныхъ. 
Впрочемъ, ее раздБляютъ и многе мысляшше наши современники, кото- 
рые вБрятъ въ свою загробную жизнь и въ тоже время обладаютъ осно- 
вательными ‘эмпирическими. познанмями ‘относительно дущевной жизни 
животныхЪъ. Я зналъ одного стараго л$сничаго, который болЪе тридцати 
л$ть прожилъ одинокимъ вдовцомъ въ великолБпномъ л5су Восточной 
Прусси. Все его общество ‘составляли его батраки, съ которыми’ онъ. 
перебрасывался лишь нЪсколькими словами въ день, и громадная: свора. 
собакъ, съ которыми онъ жилъ въ тБсномъ духовномъ общени. Тонюй 
наблюдатель и поклонникъ природы, онъ тфсно сжился съ индивидуаль- 
ной психикой своихъ собакъ, которыя выросли у него на рукахъ и про- 
шли у него долголБтй искусъ дрессуры и воспитан!я; старикъ такъ же 
глубоко убЪжденъ былъ въ личномъ безсмерти своихъ собакъ, какъ и 
въ своемъ собственномъ. Н$которыя изъ самыхъ умныхъ его собакъ 
стояли, по его словамъ, на гораздо высшей ступени психическаго разви- 
тя, чБмъ его старая тупоумная служанка неуклюжй, грубый батракъ— 
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къ этому результату онъ пришелъ путемъ совершенно объективнаго срав- 
неня. Всяюй безпристрастный наблюдатель, изучавиий долгое время со- 
знательную и разумную психику породистыхъ собакъ, внимательно слЪ- 
дивний за физологическими процессами ихъ мышленя, суждений и заклю- 
ченй, долженъ будетъ согласиться, что он5 съ такимъ же правомъ мо- 
‘гуть претендовать на „безсмерте“, какъ и челов$къ. 

Доводы въ пользу атанизма. Аргументы, приводимые вотъ уже двЪ 
тысячи лЪтъ въ пользу безсмерт!я души, вытекаютъ большей частью не. 
изъ стремленя къ истинЪ, а изъ такъ называемой ‚душевной потребно- 
сти человЪка“, т.-е. изъ области фантазии и поэзи. Говоря словами Канта, 
безсмерте души является не объектомъ чистаго разума, а „постулатомъ 
практическаго разума“. Но этотъ посл5дый вмЪБстБ съ его спутниками: 
„душевными потребностями“, „потребностями моральнаго воспитан!я“ и т. д. 
мы должны оставить совершенно въ сторонЪ, если искренне стремимся 
къ познаншю истины; истина доступна намъ исключительно на почвЪ 
эмпирически обоснованныхъ и логически продуманныхъ заключенй чи- 
стаго разума. „/жанизмь, какъи теиз.мз, могутъ быть предметомъ мисти- 
ческой фантазии и трансцендентной „вБры“, но не объектомъ логическаго 
мышленя и науки. 

Анализъ отдфльныхъ доводовъ, приводимыхъ въ пользу безсмертя 
души, показываетъ, что ни одинъ изъ нихъ не построенъ на дЪйстви- 
‘тельно маучной почвЪ; ни одинъ изъ нихъ не уживется съ тЪми оче- 
видными истинами, къ которымъ пришла’ за. посл6дыя десятилЪ тия фи- 
зологическая. психолог! я и теор!я развитя. Теологическай аргументъ, за- 
ключающйся въ томъ, что личный Богъ — творецъ вдохнулъ человЪку 
безсмертную душу (обыкновенно подъ этимъ понимается часть его соб- 
ственной божественной души)— является чистБйшимъ мифомъ. Космоло- 
гическй аргументъ, что „нравственный распорядокъ мра“ требуетъ ВЪч- 
наго существованя челов$ческой души, — ни на чемъ не основанный 
догматъ. Телеологическай аргументъ, что „высокое назначен!“ человЪка 
требуетъ окончательнаго развитя его несовершенной земной души, на 
томъ свЪтф, покоится на ложномъ антропизмЪ. Моральный аргументъ, 
что разочарован!я земной жизни, обманутыя ею надежды должны быть 
вознаграждены на томъ свЪтЪ „верховной справедливостью“, благое по 
эжелаше, не болЪе. Эммологический аргументъ, что в$ра въ безсмерте, 
точно такъ же, какъ вБра въ Бога, врождена всфмъ людямъ, — факти- 
ческая ошибка. Онтологическай аргументъ, что душа, какъ „простая 
безтфлесная и недБлимая сущность“ не можетъ исчезнуть со смертью 
индивидуума, вытекаетъ изъ совершенно ложнаго взгляда на явления ду- 
ховной жизни; это спиритуалистическое заблуждене. ВсВ эти и анало- 
гичные „доводы въ пользу атанизма“ не имБютъ теперь мЪста; ихъ 
окончательно опровергла научная критика послЪднихъ десятилЪтИй. 

Доводы противъ атанизма. Въ виду важности разбираемаго вопроса, 
мы считаемъ нужнымъ рядомъ съ этими, сплошь и рядомъ эфемерными, 
доказательствами в5 пользу атанизма, привести и научныя, мотивирован- 
‘ныя доказательства иротивь атанизма. Физюломя учитъ насъ, что душа 
человЪ$ка, точно такъ же, какъ и душа высшихъ животныхъ, представ- 

. ляет собой не самостоятельное, безтБлесное существо или сущность, а 
сумму изв5стныхъ функшЙ мозга; какъ и вс$ друпя жизненныя отправ- 
лен!я организма, онЪф обусловлены физическими и химическими ‚ процес- 
сами, подлежатъ, стало быть, закону субстанши. Гистологическай аргу- 
ментъ покоится на крайне сложномъ микроскопическомъ строен мозга; 
‘согласно ему, дЪйствительными „элементарными органами души являются 
луовыя кл5тки-гангли мозга“. Эксиериментальный аргументъ заклю- 


чается въ томъ, что отдфльные психическе процессы связаны съ извЪст- 
ными областями нашего мозга’и невозможны безъ ихъ нормальнаго 
участ1я; разрушая то’ или другое мЪсто въ мозгу, мы уничтожаемъ также 
его функшю; рельефн$е всего это проявляется въ „мыслительныхъ орга- 
нахъ“, единственномъ центральномъ инструментЪ нашей ‚духовной жизни“. 
Патологическай 'аргументъ является дополнешемъ къ физюлогическому; 
когда бол5знь разрушитъ извЪстныя области въ мозгу (центральный. 
органъ языка, зрЪнйЯя, слуха), прекращаются также ихъ функши (рЪчь, 
зр5ше, слухъ); сама природа’ устраиваетъ здЪсь физюлогическй экспери- 
ментъ, не допускаюний никакихъ сомнБый. Онтогенетическй аргументъ 
ссылаетея на непосредственные факты ‘индивидуальнаго развитя души; 
эволюшя души ребенка совершается на нашихъ глазахъ; юноша и муж- 
чина созр$ваютъ въ зр$лый продуктъ, а на старости лБтъ наступаетъ 
постепенный упадокъ о души, вслБдстые старческой` дегенераши мозга. 
Филогенетическай аргументъ основывается на данныхъ_ палеонтологи, 
сравнительной анатомии физюлопи мозга; эти дополняюция другъ друга 
дисциплины; не оставляютъ никакого сомнЪня въ томъ, что мозгъ чело- 
в$ка (слБдовательно, и функшя его, душа) постепенно, шагъ за. шагомъ, 
развился изъ мозга млекопитающихъ, а въ дальнфйшемъ счетБ изъ мозга: 
низшихъ позвоночныхъ животныхъ. 
. Атанистическя иллюзм. ВсЪ эти изслБдованя — ихъ можно › было бы, 
дополнить многими другими результатами современной науки — доказали:. 
полную несостоятельность стараго догмата о „безсмерти души“; въ’ двад- 
цатомъ столЪми этотъ догматъ можетъ быть развЪ только объектомъ 
транснендентной веры, но не предметомъ серьезныхъ научныхъ изсл$до- 
вашй. „Критика чистаго разума“ доказываетъ; впрочемъ, что эта досто- 
почтенная вЪра является въ сущности чистБйшимъ суевьремь, точно такъ 
же, какъ и сопутствующая ей обыкновенно вБра въ „личнаго Бога“. Однако. 
и теперь еще миллоны „вЪ$рующихъ“—не только въ темныхъ народныхъ 
массахъ, но и въ образованныхъ, очень образованныхъ слояхъ общества— 
считаютъ это суев5 ре самымъ дорогимъ достоянемъ своимъ, „высшимъ 
благомъ“ челов$ка. Поэтому намъ придется еще подробнЪе заняться этимъ 
кругомъ идей и— предполагая искренность ихъ — подвергнуть ихъ крити- 
ческому разбору, оцфнить ихъ дЪйствительное значеше. Сбъективный 
критикъ приходитъ при этомъ къ тому убЪжденю, что значеше этихъ 
идей покоится, главнымъ образомъ, на самовнушени,` отчасти же выте- 
каетъ изъ_ неспособности къ правильнымъ суждешямъ и логическому 
мышленю. По моему глубокому и честному убЪжденйо, отказъ отъ этихъ 
„атанистическихь иллюзий“ не только не будетъ тяжелой потерей для 
челов$ чества, а, наоборотъ, принесетъ ему громадную пользу. 
„Душевная потребность“ человЪка въ безсмерти души вытекаетъ, 
главнымъ образомъ; изъ слБдующихъ двухъ источниковъ: изъ надежды 
на лучшую жизнь на томъ свЪтБ и изъ желаня встрЪтиться тамъ съ 
милыми нашему сердцу родными и друзьями, которыхъ похитила у наст 
безжалостная смерть. Что касается первой надежды, то она вытекаетъ. 
изъ естественнаго чувства возмезд!я, которое, при всей своей субъектив- 
ной справедливости, не им$етъ подъ собой объективной почвы. Мы тре- 
буемъ возмездя за безчисленные недостатки и печальныя стороны земной 
жизни, но не имБемъ никакой реальной надежды на это, никакой серьез- 
ной гарантии, что такъ оно и будетъ. Мы требуемъ: безконечной, вЪчной 
жизни, которая дала бы намъ только радость и наслаждения, ни единаго 
разочарован я или горя. Большинство людей представляетъ себЪ эту „бла- 
женную жизнь на томъ свБтЪ“ въ очень странномъ свЪтЪ; удивитель- 
н$е всего, что „безтБлесная душа“ предается тамъ самымъ матеральнымЪ _ 
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наслажден!ямъ. Фантазя вЪрующаго рисуетъ себЪ это вЪчное блаженство 
<ообразно съ его личными вкусами и желанями. Американсюй индецъ— 
ТПиллеръ наглядно рисуетъь намъ_его танатизмъ въ своей „Мадо\ез$!зсве 
ТоепКаое“ — надБется найти ‘въ раю чудныя МЪста для охоты, изоби- 
лующя буйволами и медв$дями; эскимоса ожидаютъ въ раю сверкаюция 
на солнц льдины со множествомъ бБлыхъ медвБдей, тюленей и прочихъ 
полярныхъ животныхъ; крот душою сингалезенъ, рисуетъ себЪ рай на 
подобе своего райскаго острова Цейлона сЪ его роскошными садами и 
`ЛБсами, съ той лишь разницей, что тамъ всегда будутъ въ его распоря- 
жени неисчерпаемые запасы риса и „Ситу“, кокосовыхъ орБховъ и дру- 
гихъ плодовъ; мусульманинъ-арабъ убЪжденъ, что въ раю его ожидаютъ 
тБнистыя рощи, великолБпный коверъ цвБтовъ, живительныя струи и 
красавицы-гур!и; католичесюй рыбакъ въ Синили рисуетъ себЪ рай въ 
не мене заманчивыхъ краскахъ: богатБйций уловъ рыбы, вкуснфйния 
`макароны и вЪчное отпущене всЪхъ грЪховъ—послБ5дне онъ оставляетъ 
за собой и для будущей жизни; протестантсюй житель СБверной Европы 
видитъ -въ раю необъятный готичесюй соборъ, въ которомъ раздаются 
„вБчные гимны Богу-Саваоеу“. Однимъ словомъ, каждый вБруюний ожи- 
даетъ отъ своей в$чной загробной жизни прямого продолженвя своей 
индивидуальной земной жизни, лишь въ значительно „увеличенномъ и 
улучшенномъ издани“. 

Подчеркнемъ же ‘безусловно мажиералистическа ‘характеръ хри- 
стланскаго атанизма, находянийся въ тесной связи съ нелБпой догмой 
-0 „воскресении плоти“. Тысячи` картинъ знаменитыхъ художниковъ изо- 
бражаютъ намъ идиллию загробной жизни: „возставшше изъ гроба мертвецы 
прогуливаются въ раю; ни дать, ни взять, какъ на любомъ столичномъ 
бульварЪ; у’нихъ при себЪ ихъ „возрожденныя души“; но они лице- 
зрятъ Бога своими т$лесными очами, слышатъ голосъ его своими зем- 
ными ушами, славословятъ его и5снопЪ5нями изъ своего бреннаго’ горла 
и т. д. Однимъ словомъ, нов5йние обитатели христанскаго рая точно 
такъ же состоятъ изъ души и тБла, над5лены всБ$ми т$Блесными орга- 
нами, какъ и наши предки въ германской ВалгаллЪ, какъ „безсмертные“ 
турки и арабы въ прелестныхъ райскихъ' садахъ Магомета, какъ и древне- 
греческе полубоги и герои на Олимп, наслаждаюцщеся нектаромъ и 
амброз!ей за ‘столомъ`Зевеса. 

Какими, великол5пными красками не рисуйте эту ‘„в5чную жизнь“ 
въ раю, въ конц, концовъ она неминуемо должна будетъ надоЪсть вамъ. 
‘А тутъ еще „вБчность“! Безпрерывно вести это монотонное существова- 
не! Глубоюй мифъ о „В$чномъ жидЪ“, о томъ, какъ несчастный Агас- 
эеръ тщетно стремится найти себЪБ покой, долженъ былъ бы открыть 
намъ глаза на прелести этой „вЪчной жизни“. Мы не можемъ желать 
себБ другой, лучшей доли послБ трудовой честной жизни, какъ вЪчнаго 
покоя могилы; „Ропипе, допа ‘ез тедшет аеегпат“! (Упокой, Господи, 
душу усопшаго раба твоего!). 

Каждый образованный и мысляний челов$къ; знакомый съ геологи- 
ческимь лътосчислещемь, представляюций себЪ эту длинную вереницу 
миллюновъ лБтъ, долженъ будетъ, при безпристрастной оцБнк$, согла- 
ситься съ нами, что банальная идея „вЪчной жизни“ является даже для 
самаго совершеннаго изъ смертныхъ не великимъ у7ишенемь, а страш- 
ной угрозой. Кто отрицаетъ это, тотъ не способенъ къ ясному мышле- 
ню, къ логическимъ сужденямъ. 

Самымъ главнымъ и законнымъ источникомъ нашей вЪры въ 6ез- 
смерт!е является надежда встрЪтиться на томъ св5тЪБ. съ нашими доро- 
гими родными и приятелями, преждевременно. похищенными у насъ 6без- 


жалостной смертью. Эта надежда тоже оказывается эфемерной. Кром 
того, ее во всякомъ случаЪ должно отравить то обстоятельство, что вм ст. 
съ милыми нашему сердцу лицами намъ предстоитъ встрЪтиться тамъ и 
съ другими, менБе прятными намъ знакомыми, со всБми нашими врагами, 
портившими намъ кровь на этомъ свЪтЪБ. Даже на почв5 интимныхъ. 
отношенй для многихъ возникли-бы здсь досадныя загвоздки! Многие: 
мужья, не колеблясь, откажутся отъ всБхъ благъ рая, если увЪрятся, 
что имъ предстоитъ тамъ „в%чно“ имБть подлБ себя свою „дражайшую. 
половину“, а тБмъ паче тещу. Сомнительно также, пришлась ли бы эта 
райская жизнь по вкусу Генриху УШ, которыи долженъ былъ-бы дБлить 
ее со вс$ми своими восемью женами: а т$мъ болБе польскому королю 
Августу Сильному, который осчастивилъ своей любовью бол$е ста женщи нъ 
и прижилъ съ ними 352 дБтей! Онъ находился въ самыхъ лучшихъ от- 
- ношеняхъ съ папой, „НамБстникомъ Бога на землЪ“, а по этому не- 
премБнно попалъ-бы въ рай, несмотря на всЪ свои недостатки, несмотря 
на то, что его нелБпыя военныя авантюры стоили жизни болЪе ста 
тысячъ саксонцевъ. у 

Еще одинъ вопросъ представляетъ неразр5шимыя затрудненя для 
вБрующихъ атанистовъ; въ какой стадги индивидуальнаго развитая отле- 
т5вшая душа человБка ведетъ свое „вчное загробное существован!е“? 
Умираетъ, предположимъ, ребенокъ: что-же, происходитъ его душевная 
‚эволющя и на небЪ согласно т5мъ-же жестокимъ законамъ „борьбы за 
существоване“, какъ на землЪ? Талантливый юноша, падающий жертвой 
братоубйственной войны, лишь на томъ свЪтБ воспользуется дарами, 
которыми щедро над$лила его природа? лишь въ ВалгаллЪ проявитъ свои 
выдающияся духовныя способности? А впавцший въ дБтство старецъ во 
ивЪ5тЪ лЪтъ прославился своими дфлами на весь мръ,—на томъ свЪтЪ 
вынужденъ будетъ вЪчно оставаться въ состоянии старческаго безсиля? 
Или-же духъ его продБлываетъ тамъ обратную эволюшю, возвращается 
къ прежней стади расцвЪта? Но если безсмертныя души подвергаются 
на ОлимпЪ процессу обновленя, становятся тамъ во всЪхъь отношеняхъ 
совершенными существами, то личность, какъ таковая, теряетъ для нихъ 
всяк интересъ и прелесть. 

Критика чистаго разума. разбиваетъ также антропистическй мифтъ 

о „Страиномь Судъь“, о дБлени всБхъ человфческихъ душъ на двЪ 
большихъ категори, изъ которыхъ одной суждено вечное райское бла- 
женство, другой—вьчныя муки ада, (въ скобкахъ замБтимъ, что на эти 
муки осуждаетъ ихъ тотъ самый Богъ, который считается „источникомъ 
` любви!“). ВЪдь самъ этотъ любвеобильный Богъ „создалъ“ услоя на- 
слБдственности и приспособлен!я, благодаря которымъ баловни судьбы 
необходимо должны стать праведниками, а несчастные пасынки ея съ та- 
кой же необходимостью становятся гр$шниками, осужденными на „геену 
огненну“. 

Если собрать всЪ безчисленные, пестрые мифы, которые въ течеше 
тысячел5 т й возникли у различныхъ народовъ на почвЪ вЪры въ безсмерте, 
мы получимъ изумительный, фантастичесюй калейдоскопъ. Адальберть Сво- 
бода даетъ намъ чрезвычайную интересный перечень ихъ въ своихъ превос- 
ходныхъ сочиненяхъ: „Мифы о душЪ“ (1886) и „Образы в$ры“ (1897), на- 
писанныхъ на основане обширнаго знакомства съ источниками. Большин- 
ство этихъ мифовъ кажутся намъ теперь совершенно абсурдными, всЪ, 
они совершенно не совм5стимы съ современнымъ развитымъ естество- 
знашемъ; а, между тБмъ, они и въ наше время играютъ еще очень 
важную роль и въ качеств$ „постулатовъ практическаго разума“ оказыва- 
ютъ чрезвычайное влян!е на_воззрЪн!я индивидумовъ и судьбы народовъ. 


Идеалистическая и спиритуалистическая философия нашего времени, 
конечно, не можетъ не согласиться, что эти ходячя, матералистичесвя 
представления о безсмерти души—чистЪйний вымыселъ: вмЪсто нихъ она 
преподносить намъ болБе утонченныя гипотезы о. безтЪлесномъ . душев- 
номъ существ, о платонической идеБ или трансцендентной душевной 
субстанши. Но наше реалистическое. мровоззрЪне не нуждается въ этихъ 
туманныхъ и неуловимыхъ представленяхъ, ему н$тъ отъ нихъ никакого 
проку: они не удовлетворяютъ ни каузальной потребности нашего раз- 
судка, ни нащихъ желанй. Если подвести итогъ тфмъ результатамъ, къ 
которымъ пришла современная’ антропологя, психоломя и космоломя по 
вопросу объ атанизмЪ, то мы должны будемъ категорически сознаться себЪ, 
что „вБра въ безсмерте человБ ческой души—догматъ, находящийся въ 
неразр5 шимомъ противорБчи съ самыми достов5рными положенями 
современнаго экспериментальнаго естествознаня“. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТЯ. 
Законъ субстанщи. 


Монисшическае очерки`0б5 основном законь космолойи. Законь сохране- 
мя матери и энерги. Кинетическое и пикнотическое понятие энергаи. 


Содержане: Основной химичесмй законь сохранен!я матери. Основной физически 

законъ сохраненя энерци. Соединен!е обоихъ законовъ въ законъ субстанщи. Кинети- 

ческое, пикнотическое и дуалистическое понят!е субстанц!и. Монизмъ матери. Масса или 

вещество (вЪсомая матер!я). Атомы и элементы. Сродство элементовъ. Душа атома 

(Чувствован!е и стремлеше массы). Эфиръ и масса. Сила и энермя. Сила напряжен1я 
и живая сила. Единство силъ природы. Всемогущество закона субстанщи. 


Самымъ верховнымъ и всеобъемлющимъ закономъ природы я счи- 
таю закомиз субстании, единственно-истинный космологическеи основной 
закон. Открытие его является величайшимъ прюбрЪтенемъ 19-го столБт!я: 
всБ остальные извЪБстные намъ законы природы подчинены этому уни- 
версальному закону субстанши. Въ поняти „закона субстании“ я объ- 
единяю два высшихъ универсальныхъ закона различнаго происхождения: 
болБе старый химический законъ о „сохранени матери“ и физическй 
законъ о „сохранеши силы“, открытый сравнительно недавно (Монизмъ, 
1892 стр. 14, 39). Для многихъ моихъ читателей, вБроятно, будетъ ч$мъ-то 
самимъ собою разумБющимся, что оба эти основные закона точнаго есте- 
ствознаня по существу неразрывно связаны другъ съ другомъ; на этой 
точкБ зр$шя стоятъ также большинство современныхъ естествоиспыта- 
телей. Однако этотъ важный фактъ’ до сихъ поръ еще оспаривается мно- 
гими учеными, такъ что нуждается все-таки въ особомъ доказательствЪ. 
Поэтому мы сначала бросимъ бЪглый взглядъ на каждый изъ этихъ за- 
коновъ въ отдБльности. 

Законь сохраненя матери. (./7авуазье 1789). Сумма матерги, запол- 
няющей безконечное пространсшво вселенной, всегда одиа и та-же. Когда. 
какое-нибудь ТЪло, повидимому, подвергается процессу уничтоженя и 
исчезаеть на нашихъ глазахъ, оно на самомъ дБлБ переходитъ лишь въ 
другую форму. Такъ наприм., при сгорани угля посл5дый соединяется 
съ кислородомъ воздуха и преврашается въ газообразную углекислоту; 
кусокъ ‘сахара, упавшйй въ воду, переходитъ изъ твердаго состояня въ 
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жилкое. Точно такъ-же, когда намъ кажется, что возникаетъ новое’ 
тБ5ло природы, на самомъЪ дБлБ происходитъ лишь преврашене матери 
изъ одной формы въ другую; во время дождя водяные пары, находяшшеся 
въ воздухБ, охлаждаются и падаютъ въ видБ капель на землю; когда 
жел5зо находится въ сыромъ мБстЪ, верхнйй слой металла соединяется 
съ кислородомъ и водой, содержащимися въ воздухЪ, и такимъ, образомъ, 
образуется ржавчина. Въ природБ мы нигдЪ не замБчаемъ возникнове- 
ня или „сотворевя“ новой матери; ‘нигд5 не замБчаемъ также исчезно- 
вешя или уничтоженя матери. Это положеше опыта считается теперь 
‘самымъ важнымъ, непреложнымъ началомъ химической науки; съ по- 
мошью 86085 мы всегда можемъ въ немъ наглядно. убЪдиться. Фран- 
цузскому химику Лавуазье принадлежитъ та безсмертная заслуга, что 
онъ первый съ помощью в$совъ доказалъ этотъ законъ. Въ настоящее 
время всЪ естествоиспытатели, долгое время занимавишеся ‘изученемъ яв- 
леший природы, такъ непоколебимо убЪждены въ безусловномъ постоян- 
ствЪ5 матери, что не могутъ даже и. представить себ. обратнаго. 

Законъ сохраненя силы. (Робертиь Майеръ, 1842). Сумма силь, дьй- 
ствующихь вь безконечномь пространств вселенной и обусловливающихь 
вс явлешя природы, остасптя одной и той-же. Въ паровозЪ дЪйствуетъ 
давлеше (сила напряженя) нагртаго пара, которое превращается въ 
живую силу механическаго движен!я; когда раздается свистокъ паровоза, 
въ воздухЪ происходятъ звуковыя колебаня, которыя передаются черезъ 
барабанную перепонку и цБпь ушныхъ\ костей въ лабиринтЪ нашего 
внутренняго уха, а отсюда черезъ слуховой нервъ къ акустическимъ 
кл5ткамъ-ганглямъ, образующимъ слуховой центръ въ височной обла- 
сти мозговой коры. Все изумительное богатство образовъ и красокъ, 
одушевляющее нашу планету, является въ’ послБднемъ счетБ ничфмъ’ 
инымЪ, какъ солнечнымъ св$томъ, прошедшимъ черезъ извфстныя пре- 
вращения. Поразительное развите техники въ наше время даетъ намъ 
возможность превращать одну силу природы въ другую. Теплоту въ дви- 
жене, движене въ свБтъ и звукъ, эти’ посл5дне въ электричество или 
наоборотъ; это теперь изв$стно всБмъ и каждому. При точномъ изм®- 
рени количества силы, дЪйствующей въ этихъ превращеняхъ, оказалось, 
что оно остается всегда одинаковымъ. Во вселенной не пропадаетъ ни 
одной частицы какой-бы то ни было силы: не пропадаетъ и не создается 
вновь. Уже въ 1837 г. Фридрихё Морз въ БоннЪ быль очень близокъ 
` къ этому важному открытйо; оно было сдБлано въ 1842 году талантли- 
вымъ швабскимъ врачемъ Робертом5 Майеромь въ ГейльброннЪ; незави- 
симо отъ него и почти одновременно съ нимъ къ тому-же выводу при- 
шелъ знаменитый физюлогь Германь Гельмгольць; пять лЪтъ спустя 
онъ доказалъ, что принципъ сохраненя силы простирается на области 
Физической науки. Мы сказали-бы, что онъ господствуетъ теперь и во 
всБхъ отрасляхъ Физгологаи т. е., „органической физики“, ‘если-бы не 
р$5зкая оппозишя со стороны бюлоговъ-виталистовъ, а также дуалисти- 
ческой и спиритуалистической школы въ философии. Эти послБдне ви- 
дятъ въ „духовныхъ силахъ“ человЪка каюкя-то особенныя, „свободныя“ 
силы, не подчиненныя закону сохранен!я энерг!и; этотъ дуалистичесюй 
взглядъ находитъ себЪ опору въ догмБ о свободЪ воли. Мы уже имЪли 
случай убЪдиться въ полной несостоятельности этого взгляда. Въ посл$д - 
нее время научная физика различаетъь поняйя „силы“ и „энерми“ но 
для нашего общаго обзора это остается безразличнымъ *). 


*) Въ февралЪ текущаго года появился въ Берлин® трудъ нашего летербургскаго 
физика, проф. О. Д. Хвольсона, подъ заглавемъ «Неер Нёске|, Коззи В и. 4аз ХИ Сео», 
въ которомъ авторъ очень сзтуетъ на Геккеля за то, что онъ не разграничиваетъ по- 
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Единство завона субстанши. Для нашего монистическаго мросозерцаня _ 
очень важно’ доказать, что оба этихъ главныхъ космологическихъ закона: 
химическй законъ сохраненя матери и физичесюй законъ сохранения 
силы, неразрывно связаны между собой; ‘между обЪфими теор!ями такая же 
тесная связь, какъ и между ихъ объектами, матергей и силой (энергей). 
Мноше монистическе учёные и философы сочтутъ это единство обоихъ 
законовъ ч5мъ-то само собою разум5ющимся, такъ какъ они касаются 
лишь двухъ различныхъ сторонъ одного и того же объекта, „космоса“; _ 
однако, этотъ вполнЪ правильный взглядъ далеко еще не сталь общимъ 
достоящемъ науки. Напротивъ, его энергично оспариваетъ вся дуалисти- 
ческая школа въ философии, виталистическая доктрина въ бюломи и 
теор1я параллелизма въ психоломи; онъ нашелъ себЪ противниковъ даже 
среди (непослЪдовательныхъ!) приверженцевъ монизма, которые поби- 
ваютъ его ссылкой на „сознане“, вообще на высшую духовную дБятель- 
ность человЪка или на друпя проявленя его „свободной душевной 
жизни“ 

Поэтому я самымъ категорическимъ образомъ” подчеркиваю здфсь 
единство закона субстанши: между обоими логически расчлененными 
законами фактически существуетъ неразрывная связь. ВначалЪ наука не 
замБчала этой связи, какъ видно уже изъ того, что оба закона были 
открыты въ различное время. Первымъ былъ открытъ химичесвйй законъ 
„сохранен!я матери“; Лавуазье открылъ его уже въ 1789 г. и сдБлалъ 
его базисомъ точной химии, (которая сплошь да рядомъ прибЪгаетъ къ 
взв5шиван!ямъ). Законъ о „сохранени энерми“ не такъ очевиденъ и 
былъ открытъ позднЪе, лишь въ 1842 г., Робертоме Майероме, а Дельм- 
гольць первый сдБлалъ его краеугольнымъ камнемъ всей точной физи- 
ческой науки. Единство обоихъ этихъ основныхъ законовъ и теперь еще 
подвергается большимъ сомн5Нямъ со стороны противниковъ, но мноме 
убЪжденные сторонники его изъ среды естествоиспытателей такъ-таки и 
говорятъ объ этомъ „законЪ сохраневшя силы и матери“. Я уже давно 
предложилъ замБнить этотъ длинный терминъ, состояний на н5менкомъ 
язык ‘изъ девяти словъ, болБе краткимъ и удобнымъ, выражешемъ: 
„закон субстанийи“ или „основной космологичесвй законъ“; мы могли-бы 
употребить здБсь также терминъ: универсальный законь или законъ `со- 
хранен!я (постоянства), или же „аксома о ‘сохранени (о постоянствЪ) - 
вселенной;“ въ сущности говоря, посл$дняя’ вытекаетъ изъ иринцииа, 
причинности (Монизмъ, стр. 14, 39). 

Поняце субстанщи. Велик философу Борухз Сииноза впервые ввелъ 
въ науку чистое монистичеекое „поняте субстанши“ и уразумЪлъ его 
капитальное значене; его главный трудъ появился незадолго до его 
преждевременной кончины, въ 1677 г., какъ разъ за сто лБтъ до того, 
какъ Лавуазье экспериментально доказаль съ помошью вЪсовъ, этого 
главнаго инструмента химической науки, законъ сохраненя матери. Въ 
грандюзномъ пантеистическомъ мровоззр$ни Сиинозы поняте лира (все- 
ленной, космоса) совпадаетъ съ всеобъемлющимъ понятемъ Божества; 
это мгровозаръне является самымъ чистымъ ‘и разумнымъ видомъ мо- 
низма и въ то же время также самымъ абстрактнымъ, разумнымъ ви- 
домъ монотеизма. Эта универсальная субстанщя или „божественная, 
мровая сущность“ является намъ съ одной стороны какъ матерая, (ве- 
щество субстанши, обладающее безконечнымъ иротяженемь въ про- 
странств$),; съ другой стороны, какъ дух5 (всеобъемлющая, мыслящая 
энермя субстанши); это два основныхъ аинирибута субстанши. Впо- 
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слБдстыи понят субстанши прошло черезъ различныя перипетии, но всЪ 
эти превращеня и толкованя ея, при строгомъ анализЪ, сводятся на 
величайшее основное понят!е Сиинозы, которое я вмБстБ съ Гёже счи- 
таю самой возвышенной, самой глубокой и истинной мыслью человЪ- 
чества за все время его существованя. Вс отд$льные объекты м!ра, 
доступные нашему познанйю, всЪ индивидуальныя формы быт!я, являются 
только особыми преходящими формами субстанши: 4сс4епйа или Моей. 
Эти М0 оказываются тфлесными, матер!альными предметами, если ‘раз- 
сматривать ихъ подъ аттрибутомъ иротяженя („заполненя простран- 
ства“); силами или идеями, если понимать’ ихъ подъ аттрибутомъ мы- 
зиленая (или „энерги“). Къ этой мысли Сиинозы возвращается теперь, 
черезъ 200 лЪтъ, и нашъ преображенный монизм: и для насъ матерёя 
(заполняющее пространство вещество) и энергёя (двигательная сила) явля- 
ются лишь двумя неразд5льными аттрибутами одной субстанши. 
Кинетическое понят!е субстанщи (основной принципъ колебашй или 
вибрашй). Въ связи съ господствующей въ новЪйшей физикЪ теорей 
атомовъ, понят!е субстанши вызвало очень различныя толкованя, изъ 
которыхъ мы остановимся здБсь вкратц$ лишь на обЪихъ противопо- 
ложныхъ крайностяхъ, на кинетической и пикнотической доктринахъ. Объ 
эти теори субстанши согласны между собой въ томъ, что всЪ различ- 
ныя силы природы сведены теперь къ одному общему источнику или перво- 
начальной силЪ; сила тяжести и химическое сродство, электричество и магне- 
тизмъ, свЪтъ и теплота и т. д.—все это лишь различныя проявленя, 
различныя формы одной‘единой первоначальной силы (Ртодупат!з), такъ 
называемой динамоды. Эту первоначальную силу, обший источникъ веБхЪ 
силъ, прелставляютъ себЪ обыкновенно въ видЪ вибрирующаго движения 
мельчайшихъ частицъ, вибрацги атомовз. Что касается этихъ атомовъ, 
то, согласно „кинетическому понятно субстанщи“, это—мертвыя отдЪль- 
ныя частицы, которыя вибрируютъ въ пустомъ пространств и дБИ- 
ствуютъ на разстояше. Велиюй математикь Ныютонь, открывиИй законб 
тяготльная, является также основателемъ этой кинетической теорйи суб- 
станщи, самымъ виднымъ представителемъ ея. Въ главномъ своемъ со- 
чинени: „РЫЦозорае ‘пагига!з$ рипсп!а тафетайса“ (1687) онъ дока- 
залъ, что во всей вселенной дЪйствуетъ одинъ и тотъ же законъ ири- 
тяженшя масс, или тяготьная; сила притяженя двухъ массовыхъ 
частицъ прямо пропоршональна ихъ массамъ и обратно пропоршональна 
квадрату разстоян!я. Эта универсальная „сила тяжести“ обусловливаетъ 
собою падене созрЪвшаго яблока и морсюя теченя. врашене планетъ 
вокругъ солнца и космичесюя движеня всБхъ небесныхъ т5лъ. Открыте 
этого закона тягот5н!я—безсмертная заслуга Н/ъютона, который облекъ 
его въ непреложную математическую формулу. Но эта мертвая мате- 
матическая формула, которая ‘стоитъ на первомъ’ план у больщинства 
ученыхъ, открывая намъ только количественныя отношеня, не даетъ 
намъ никакого понят!я о качественной сторонЪ явленй. Изъ своего за- 
кона тяготБныя Ньютон заключилъ о непосредственномъ влёями на 
разстояне—это стало со временемъ однимъ изъ самыхъ важныхъ и 
вредныхъ догматовъ поздн5йшей физики, эта гипотеза не только не 
даетъ намъ ни малБйшаго представленя о дБйствительныхъ причинахъ 
притяженя массъ, а напротивъ, является серьезной преградой на пути 
къ уразумБ5ню ихъ. Я подозрЪваю, что постоянныя размышлен!я объ 
этомъ таинственномъ дЪйстви на разстояни не мало способствовали 
той перемБнЪ, которая произошла въ Ньютонь за послБдне 34 года 
его жизни и совратили его въ темный лабиринтъ мистическихъ грезъ 
теистическихъь суев5рй: подъ конецъ ‘онъ даже д$лаль метафизическя 
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гипотезы © пророчествБ5 пророка Данила и безсмысленныхъ бредняхъ 
откровешя св. юанна. а 
Пикнотическое поняте субстанщи (основное начало ‘сгущценя или пик- 
ноза). НовБйшая теоря сгущеня или пикнотическая теор!я субстанши 
находится въ принцищальномъ контраст съ господствующей теорей 
кофебан!й или кинетической теорей субстанши. ПодробнЪе всего ее раз-\ 
вилъ У, Г. `Фохть (въ ЛейпцигЪ) въ своемъ ‘содержательномъ трудЪ о 
‚сущности электричества и магнетизма съ точки зрЪн!я единаго поняття 
‘субстанши“ (1891). Общей первосилой вселенной, универсальной Ро- 
упати$ онъ считаеть не колебаня или вибраши массовыхъ частиць, 
движущихся въ пустомъ пространствЪ, а (индивидуальное) саущенае (кон- 
денсашю) единой субстанши, заполняющей безъ промежутковъ все безко- 
нечное м!ровое пространство; единственная механическая активность 
(„форма дБйстыя“, Адепз.), присущая этой субстанши,. заключается въ 
томъ, что, благодаря тенденши къ сгущеню, или сокращению, возникаютъ 
безконечно. малые центры сгущен!я— плотность, а, слБдовательно, и объемъ 
ихъ можетъ измБняться, но сами по себ эти центры остаются постоян- 
ными. Эти мельчайция индивидуальныя частицы универсальной субстанщи, 

‚ центры сгущеня (ихъ можно наэвать иикнатомами) въ общемъ соот- 
’ въЪтствуютъ первичнымъ атомамъ или мельчайшимъ самостоятельнымъ 
частицамъ, принимаемымъ кинетической теорей субстанщи, но между 
ними очень существенная разница: пикнатомы обладаютъ ощущенями и 
стремленями (или простБйшими волевыми движенями) могутъ, слБдова- 
тельно, въ извЪстномъ смыслЪ считаться одушевленными предметами— 
аналогя съ учешемъ старика Эмпедокла о „любви и ненависти элемен- 
товъ“. КромЪ того, эти ‚одушевленныеатомы“ вибрируютъ не въ пустомъ 
пространств, а въ безпрерывной, чрезвычайно разрЪженной промежу- 
точной субстанши, которая представляетъ собой несгущенную часть пер- 
вичной субстанщи. Благодаря извБстнымъ „констеллящямь“ центрамъ 
уклоненя (Эбгапазсепиеп? или „деформацюннымъ системамъ“, быстро 
скопляются на одномъ мЪстБ огромные центры сгущеня и становятся 
средоточемъ окружающихъ массъ. ВслБдстые этого субстанщя, которая 

въ састояши первоначальнаго покоя обладала вездБ ‘одинаковой средней 
плотностью, дифференцируется на двЪ главныя части: „центры уклоне- 
ня“, которыя путемъ иикноза (сгущеня) поднялись ‘надъ средней плот- 
ностью (уклоняются отъ нея въ положительномъ смысл$), образуютъ 
в5сомыя массы мровыхъ тфлъ (такъ называемую „вЪсомую материю“), 
тогда какъ мене плотная промежуточная субстаншя, заполняющая про- 
странство между ними и оказывающаяся ниже средняго уровня плотности 
(уклоняющаяся отъ ‘него въ отрицательномъ смыслЪ), образуемъ эфиръ 
(„нев5сомую материю“). Результатомъ этого дфленя на массу и эфиръ 
является безпрерывная борьба обБихъ этихъ антагонистическихъ частей 

‚ субстанши, а борьба эта; въ свою ‘очередь, является причиной веБхъ 
физическихъ процессовъ. Положительная масса, жизнерадостный фак- 
торъ (Тгадег Чез Глаз це е$), стремится закончить начатый процессъ 
сгушеня и скопляётъ крупн$йния суммы потенигальной энерми; напро- 
тивъ, отрицательный эфиръ сопротивляется всякому дальнфйшему повы- 
шеню своего’ напряжен!я и связанному съ этимъ чувствомъ неудоволь- 
ствю (Чп!азще!Ь1); онъ накопляетъ крупнйшия суммы активной энерми. 
Недостатокъ м$ста не позволяеть намъ подробнЪе остановиться 
здБсь на интересной теорм сгущеня У. /. Фохта; трудности ея выте- 
каютъ изъ. самаго предмета, и читателя, интересующагося имъ, мы от- 
сылаемъ къ популярной сводкЪ во второмъ томЪ названнаго сочинения. . 
Я лично недостаточно св$дущъ въ физикБ и математикБ, чтобы крити- 


чески выдЪлить его ‘достоинства и недостатки; думаю однако, что для 
всякаго б1олога, убЪжденнаго въ сдинствь природы, это иикнотическое 
поняте субстанщи окажется во’ многихъ отношеняхъ ц$лесообразне, 
чБмъ господствующее теперь въ физической наукЪ кинетическое по- 
няте субстанши. Легко можетъ ввести въ заблуждене, что Фохтьз ста- 
вить свой процессъ сгущенгя въ принцишальную противоположно@ть 
общему процессу движенгя—онъ подразумФваетъь подъ этимъ колебания 
въ духБ современной физики. Его гипотетическое „сгущене“ (Рпоз1$) 
точно ‘такъ- же обусловлено дваиженемь субстанши, какъ и гипотети“ 
ческя `„колебаня“ (вибраши), съ той лишь разницей, что родъ движеня 
и функши движущихся частицъ субстанши совершенно иныя въ одной 
и въ другой гипотез$. Впрочемъ теоря сгушеня вовсе не устраняетъ 
всей теории колебанй, а только одну важную часть’ ея. 

Въ новБйшей физикЪ, упорно держится до сихъ поръ старая теоря 


- колебанй, гипотеза непосредственнаго дЪйстыя на разстояше и вВчныхъ 


колебанй мертвыхъ атомовъ въ пустомъ' пространств; ‘она. отвергаетъ 
поэтому теор пикноза. Хотя послБдняя ни въ коемъ случа не можетъ 
считаться совершенной, и Фохть часто заблуждается въ своихъ ориги- 
нальныхъ спекулящшяхъ, я считаю большой заслугой этого натурфило- 


‘софа, что онъ. устраняеть не выдерживающе критики принципы 


кинетической теор субстанши. На мой личный ‘взглядъ, а также на 
взглядъ многихъ другихъ мыслящихъ естествоиспытателей, дЪйствительно 
монистическое поняше субстанщи, охватывающее всю область органи- 
ческой и неорганической природы не можетъ обойтись безъ слБдующихъ 
тезисовъ Фохта, входящихъ въ пикнотическую теорно субстанщи: 

1... ОбЪ главныя составныя части субстанщи, масса и эфиръ, не мертвы, 
ихъ двигаютъ не только внБшыя силы, напротивъ, онЪ обладаютъ ощу- 
щенями и волей (конечно, въ самой низшей  формЪ!); он „ощущаютъ 
„удовольстве“ при сгущени, „неудовольстье“ (Глаз ип Чп1а$) при’ да- 
влени, стремятся къ сгущеню и противятся давленю. П. Пустого про- 
странства не существуётъ; та часть безконечнаго пространства, которую 
не занимаютъ атомы массы, заполнена эфиромъ. Ш. НЪтъ также прямого 
дЪйствя на разстояне черезъ пустое пространство; всякое дЪйстве тЪ- 
лесныхъ массъ другъ на друга происходить или путемъ непосредствен- 
наго соприкосновешя ихъ, или же передается черезъ эфиръ. 

Дуалистическое поняте субстанши. ОбЪ сопоставленныя выше теори 
субстанши въ принцип монистичны, такъ какъ противоположность 
между обЪфими главными составными частями субстанщи, массой и эфи- 
ромъ, не носить въ нихъ первичнаго характера; кромЪ. того, обЪ онЪ 
предполагаютъ, что между обЪБими субстаншями происходитъ постоянное 
прямое взаимодЪйстве и соприкосновене. Совершенно иначе смотрятъ на 
это дуалистическея теорш` субстанши, которыя и теперь ещё господ- 
ствуютъ въ дуалистической и спиритуалистической философ!и; онЪ на- 
ходятъ также сильную поддержку въ богослови, поскольку это послБднее 
вообще вдается въ таюя метафизическя умозрня. Дуалистичесюя теор!и 
различаютъ двф совершенна разнородныя составныя суммы субстанши: 
матеральную 77) духовную. ЛМатеральная субстаниёя образуетъь „тп 
лесный мар“, изучеше котораго является объектомъь физики и. хим; 
только здБсь дЪйствуетъ законъ сохранешя матери и энерми (если не 
вБрить вообще въ „сотворене ихъ изъ ничего“ и въ проч я чудеса!). 

Нематеральная субстанщя образуетъ „лире духовё“, для котораго 
этотъ законъ не лЪйствителенъ; зд сь законы физики и химм или совсфмъ 


не примБнимы, или же нодчинены принципу „жизненной силы“ „СВо- 


боды воли“, „божественнаго всемогущества“ и другимъ подобнымъ при- 


_ 


зракамъ, не имБющимъ ничего общаго съ наукой. Въ сущности эти 

приннитальныя ошибки въ настоящее время не нуждаются уже болЪе 

въ опровержени: до ныншняго дня`опытъ не показалъ намъ ни одной, 

ни единой безтьлесной субстании, ни одной силы, не связанной съ. 
| матерей, ни одной формы энерми, которая не вытекала бы изъ движений 
матери, будь это движешя массы, эфира или обоихъ вмБстЪ. Даже са- 
мыя сложныя и совершенныя изъ всБхъ извЪстныхъ намъ формъ энерми: 
душевная жизнь высшихъ животныхъ, мышлене и разумъ у челов ка 
покоятся на матер!альныхъ процессахъ, на измБненяхъ въ невроплазмЪ 
кл5токъ-ганглевт; онф немыслимы безъ послБднихъ. Я уже выше (въ 
глав$ одиннадцатой) показаль всю несостоятельность физюлогической 
гипотезы объ особой безтБлесной, душевной субстанши“. 

Масса или тБлесная материя. (Въсомая малтерея). Изучеше этой, ви- 
сомой матери выпадаетъ преимущественно на долю хим. ВсБмъ изв стны › 
‚ поразительные теоретичесме успБхи этой науки въ девятнадцатомъ сто- 

лЪти и громадное значене, пртобрЪтенное ею во всБхъ областяхъ прак- 
тической культурной жизни. Поэтому мы ограничиваемся зд5сь немно- 
гими зам чанями, важнфйшими принцитальными вопросами о природЪ 
массы. Какъ извЪстно, аналитической хими удалось разложить всЪ без- 
численныя т$ла природы ‘на неболышое число первоначальныхъ веществъ 
или неразложимыхъ элементов. Число этихъ послБднихъ составляетъ 
приблизительно семьдесятъ. Изъ нихъ только небольшая часть (собственно 
всего четырнадцать) распространена повсюду на землЪ и имБетъ важное 
значене; другая, болБе значительная часть состоитъ изъ р$дкихъ и 
менфе важныхъ элементовъ (большей частью’ металловъ). /рупповое срод- 
ство этихъ элементовъ и замБчательныя отношеня ихъ удБльнаго в$са, 
доказанныя Лотаремь Майеромь и Мендельевымв въ ихъ „/Лергодиче- 
ской системь элементовь“, позволяютъ съ большой достовЪрностью 
предположить, что посл$дне не представляютъ собой абсолютныхе ви- 
дов5 (5рес1е5) массы, вЪчно неизм$нныхъ величинъ. Согласно этой систем В 
70 элементовъ были разд$лены на восемь категорй, а въ каждой изъ 
этихъ категорй, въ свою очередь, распредБлены по своему удБльному — 
вЪсу, такъ что химически-сходные элементы образуютъ семейства-ряды. 
Групповыя отношен!я сходства въ естественной систем элементовъ на- 
поминаютъ съ одной стороны разнообразныя соединеншя углерода, съ 
другой стороны—различныя группы въ естественной систем животныхъ 
и растительныхъ видовъ: У этихъ посл днихъ „родство“ или сходство 
. аналогичныхъ формъ покоится на общемъ происхождени отъ простыхъ 
формъ-родоначальницъ; очень вЪроятно, что это. простирается также`на 
различныя семейства и порядки среди элементовъ. Мы можемъ поэтому 
предположить, что теперешне „эмпиричесве элементы“ не являются дЪИ- 
ствительно элементарными и неизм5нными видами (5ресез) массы“, а 
первоначально представляли изъ себя соединеня простыхъ однородныхь / 
первичныхъ атомовъ, соединеня, различаюцияся по числу и расположеню 
входящихъ въ нихъ атомовъ. Въ недавнее время /` ‘уставе Вендть, Виль- 
гельмь Прейерз, В. Круксь и др. дали намъ указаня, какъ можно . себЪ 
приблизительно представить выд$леше элементовъ изъ одного. первона- 
чальнаго вещества, изъ иервичнаго вещества или протиля. 

Атомы и элементы. Современную иворю атомовь, это неизбъжное 
пособе нашей новЪйшей хими, нельзя см5шивать съ древней философ- 
ской ‘доктриной атомизма, котерую уже болЪе двухъ тысячъ лБтъ тому 
назадъ излагали выдаюциеся монистическе философы древности: //евкитиь, 
„Демокрит5 и Лукрешй; впослЪдствм она была развита ‚Декартомь,. 
Гоббесомь, Пейбницомь и другими выдающимися философами, принимая 
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у нихъь подчасъ очень различныя формы. Но опред5ленную научную 
формулировку и эмиирическую мотивировку современный атомизме по- 
лучилъ лишь въ 1808 г., благодаря англйскому химику Дальтону, вы- 
ставившему законъ „простыхъ и множественныхъ пропоршй“ при обра- 
зоваши химическихъ соединен. Онъ первый опред$лилъ аиомные втьса 
отдьльныхе элементовьи создалъ, такимъ образомъ, непоколебимый фун- 
даментъ, точный базись, на которомъ покоятся новфйиия химичесяя 
теор!и; посл дня всБ, безъ исключения, стоятъ на точкЪ зр5ня атомизма, 
такъ какъ предполагаютъ, что элементы состоятъ изъ отдБльныхъ и 
`’однородныхъ неразложимыхъ мельчайшихъ частицъ. При этомъ вопросъ 
о самой сущности атомовъ, объ ихъ формЪ, величинЪ, одушевленности 
и Т. д. остается совершенно въ сторон$: эти качества ихъ носятъ гипо- 
тетичесюй характеръ; зато несомн$нно эмпирический характеръ носитъ 
химизмь атомовъ или ихъ „химическое сродство“, т. е. постоянная про- 
поршя, въ которой они соединяются съ атомами другихъ элементовъ. 

Сродство элементовъ. Одно изъ самыхъ важныхъ свойствъ массыы— 
это ея такъ назыв. „химическое сродство“; оно проявляется въ опре- 
дБленныхъ взаимныхъ отношеняхъ между отд$льными’ элементами, въ 
томъ, что элементы вступаютъ между собой въ соединешя въ опре- 
дфленныхъ количественныхъ отношеняхъ или пропоршяхъ, и съ 
опредБленной интенсивностью. Во взаимныхъ (химическихъ) отноше- 
няхъ элементовъ мы встр$чаемъ вс степени взаимной привязанности, 
начиная отъ полнаго равнодушия и кончая самой сильной страстью, точно 
такъ же какъ въ психологи челов$ка взаимное тяготБ ше обоихъ половъ 
другъ къ другу. Гете, какъ извЪстно, поставилъ въ. своемъ классиче- 
скомъ роман „/е И’а№юегиатасайет“ („Сродство душъ“) на одну доску 
отношеня любовныхъ парочекъ съ носящимъ то же имя явлешемъ при 
образоваши химическихъ соединен. Непреодолимая страсть, влекущая 
Элуарда къ симпатичной Оттили, Нариса къ Елен$, страсть, побЪждающая 
вс препятств!я морали и разума, оказывается той же могучей ‘и „безсо- 
знательной“ силой притяжен!я, которая дЪйствуетъ въ процессБ живот- 
наго и растительнаго оплодотворенмя и заставляеть живую сБменную 
нить проникать въ яйцевую клЪтку (привлекаемую яблочной кислотой!), 
т$мъ же стихйнымъ факторомъ, который соединяетъ’ два атома водо- 
рода, который соединяетъ два въ одну молекулу воды. Это принцитальное 
единство, сродство во всей природъь, отъ простБйшаго химическаго про- 
цесса до самаго сложнаго любовнаго романа человЪка, ясно было. уже 
въ пятомъ столБти до Р. Х. великому греческому натурфилософу Эмие- 
доклу, который училъ, что элементы „любят и ненавидять друг друга“. 
Его учене нашло себф эмпирическое подтверждене въ любопытныхъ 
открытяхъ иеллулярной психологи, которыя были оцфнены въ своемъ 
высокомъ значени лишь за послБдн!я тридцать пять л$тъ. Отсюда мы 
черпаемъ свое убЪждеше, что уже атомамь присуща простБйшая форма 
ошущен!й или воли, или лучше сказать: чувствованая (Аезез!$) и стре- 
мленя (Ргорез!з)—другими словами, универсальная „душа“ примитивнЪй- 
шаго качества (еще безъ сознан!я!). Она присуща также молекуламъ или 
массовымъ частицамъ, состоящимъ изъ двухъ или боле атомовъ. Изъ 
дальн$йшихъ соединешй различныхъ молекулъ образуются простыя, а 
затБмъ сложныя химичесюя соединеня, въ которыхъ повторяется тотъ 
же процессъ, лишь въ болБе сложной формЪ. 

Эфиръ. (Е/евтьсомая матерея). Изученше этой мевьсомой части матери 
является преимущественно дфломъ физики. Ученые ужедавно прибЪгали 
для объясненя различныхъ явленй (главнымъ образомъ, свъиа) къ гипо- 
тезБ „эфира“; предполагалось, что безконечное пространство заполнено 
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(тамъ, гдБ н5тъ массы) чрезвычайно тонкимъ веществомъ, эфиромъ. Но 
лишь во второй половинЪ девятнадцатаго столБтя намъ удалось ближе 
узнать это удивительное вещество, благодаря поразительнымъ эмпириче- 
скимъ открытямъ въ области электричества, которыя были затБмъ 
изучены экспериментальнымъ путемъ, объяснены теоретически и прим$- 
нены въ практической жизни. Знаменитыя изслБдовашя /енриха Герца 
въ БоннЪ (1888) проложили дорогу въ этомъ направлен; преждевре- 
менная смерть этого гевальнаго молодого физика, отъ котораго надо 
было ожидать самаго большаго, была незамБнимой утратой для науки; 
вм5стБ съ преждевременной кончиной Сиинозы, Рафаэля, Шуберта 
и многихъ другихъ гешальныхь юношей она принадлежитъ къ тБмъ 
жестоким фактамь человЪческой истори, которые уже однимъ своимъ 
существованемъ опровергаютъ миеъ о „мудромъ ПровидБни“ и о „все- 
благомъ Бог$*ОтцЪ“. 

Существован!е эфира или „мрового (космическаго): эфира“, въ каче- 
ствЪ реальной матери, является теперь (воть уже двадцать лБтъ) #о- 
ложительнымь фактомь. Правда, и теперь еше многе авторы считаютъ 
эфиръ „простой гипотезой“; это ошибочное утвержден мы слышимъ не 
только изъ устъ не вфдущихъ философовъ и популярныхъ писателей, но 
также у н$которыхъ „осторожныхъ и точныхъ физиковъ“. Однако въ та- 
комъ случаБ мы съ тБмъ же правомъ могли бы отрицать также суще- 
ствоване вЪсомой матери, массы. Впрочемъ, у насъ, дБйствительно, имЪ- 
ются еще метафизики, способные продБлывать этотъ фокусъ: высшая _ 
мудрость ихъ заключается въ томъ, что они. отрицаютъ реальность 
вн5шняго ма или, по крайней м5рЪ, сомнЪваются въ ней; они признаютъ 
только существован!е одного единаго существа, именно своей. собственной 
драгоцБнной персоны или лучше— своей безсмертной души. Въ послБднее 
время этотъ ультраилеалистическй взглядъ принять былъ даже н$Ъкото- 
рыми выдающимися физюлогами; въ метафизик® его выработали Декарт, 
Беркли, Фихте и др.—ихъ „исихомонизмь“ заявляетъ: „Только одна. 
вещь существуетъ дЪйствительно; „это моя душа“. Мы думаемъ, что 
этотъ см$лый спиритуалистическй тезисъ-—ложный выводъ изъ в$рнаго 
критическаго положеня Канта, что мы въ состояни познавать окру- 
жающий мръ только въ томъ видЪ, въ какомъ онъ доступенъ нашимъ 
челов5ческимъ орзанамь познаня, мозгу и органамъ чувствъ. Однако 
если эти органы и даютъ намъ лишь несовершенную, неполную картину 
тБлеснаго мра, это еще не даетъ намъ права отрицать его существованЕе. 
Что касается меня, то въ моемъ представлени эфиръ существует такъ 
же несомнЪнно, какъ и масса, какъ и я самъ въ тотъ моментъ, когда 
пишу и думаю объ этомъ. М$ра и вЪсъ, химичесве и механические экспе- 
рименты, убЪждаютъ насъ въ реальности вЪсомой матери, точно такъ 
же какъ оптичесве и электричесве опыты и наблюдения убЪждаютъ насъ 
въ реальности нев$сомаго эфира. 

Природа эфира. Хотя въ настоящее время почти вс физики убЪж- 
дены въ дЪйствительномъ существовани эфира, хотя, благодаря безчис- 
леннымъ наблюденямъ, въ особенности же опытамъ въ области оптики 
и электричества, намъ точно изв5стны мноШя дЪйствя этой удивитель- 
ной матери, намъ до сихъ поръ не удалось еше получить ясное и в$р- 
ное представлене о самой сущности, природф эфира. Даже самые выда- 
юнщеся физики, спешально изучавиие этотъ вопросъ, очень расходятся 
въ своихъ взглядахъ на эту тему, держатся маметрально противополож- 
ныхъ воззр5й даже по самымъ важнымъ пунктамъ. Каждому предо- 
ставленъ здфсь свободный выборъ между различными противор$чивыми 
гипотезами, онъ составляетъ себЪ свое собственное мнЪн!е, сообразно со 


‘своимъ знашемъ вопроса и силой своей мысли (которыя в$ль оба всегда 
останутся несовершенными!). Мое мнЪне диллетанта я формирую въ слЪ- 
дующихъ восьми положеняхъ: . 

1. Эфиръ заполняетъ въ качествЪ непрерывной матери все мровое 
пространство, поскольку оно ‘не заполнено массой (или вЪсомой матерей); 
онъ заполняетъ также вс промежутки между атомами этой послЪлней, 
И. Эвиръ, вБроятно, ме обладаеть еще химическими свойствами и не’ 
состоитъ изъ атомовъ, какъ масса; если предположить, что его образу- 
ютъ мельчайние однородные атомы (т. е. недБлимые одинаковой величи- 
ны шарики эфира), надо будетъ также допустить, что между ними су- 
ществуетъ еше н$что другое: „пустое. пространство“ или же третья, со- 
вершенно неизвЪстная намъ среда, загадочный „иромежуточный эфир“, 
представляя себЪ этотъ послБднй, мы наталкиваемся на такя же труд- 
ности, какъ и въ простомъ эфирЪ и т. д. аа шбпиит. Ш. Такъ какъ 
современное естествознан!е врядъ-ли позволяетъ прибЪгнуть къ гипотез 
пустого пространства и непосредственнаго дЪйстья на разстояне (во 
всякомъ случа, эта гипотеза не‘даетъ намъ яснаго, монистическаго 
представлен!я), я предполагаю, что эфиръ обладаетъ своеобразной струк- 
зпурой, которая разнится ‘отъ атомической структуры вЪсомой матери 
и въ отличе отъ нея можетъ быть пока. названа эфирной или динами- 
ческой структурой: ‘[\У. Согласно этой гипотезЪ’ аггрегатное состояние 
эфира тоже отличается своеобразными свойствами ‘и не похоже на аггре- 
гатъ массы; оно не газообразно, какъ думаютъ одни физики, и не плотно, 
какъ думаютъ друме. Удачнфе всего сравнеше его съ чрезвычайно тон- 
кой, эластичной и легкой жидкостью. У. Эфиръ е`ть иевьсомая матергя; 
понимать это надо такъ, что у насъ н$тъ средствъ опред$лить его вЪсъ 
экспериментальнымъ путемъ; если онъ дЪйствительно обладаетъ в$сомъ, 
` что очень вБроятно, то послБднйй во_,всякомъ случа совсБмъ о минима- 
ленъ, на него не реагируютъ самые чувствительные наши в5сы, н$ко- 
торые физики пробовали опредБлить в5съ эфира изъ’энерги свБ5товыхъ 
волнъ; они нашли, что онъ приблизительно въ’15 триллюновъ разъ ме- 
н5Бе вБса атмосферическаго воздуха; во всякомъ случаЪ эеирный  шартъ 
величиной въ нашу ‘землю долженъ вЪсить, ио крайней лмьри, 250 фун- 
товъ (?). УП. При извБстныхъ условяхъ эфиръ, вБроятно можетъ путемъ 
постояннаго сгущения перейти изъ состояя аггрегата’ въ газооотразное 
состоян!е, а затБмъ путемъ охлажденя въ жидкое и плотное состояне 
(пикнотическая теор!я). УП. Поэтому’ эти аггрегаиныя состояшя матери 
образуютъ одинъ безпрерывный, гинетичесюй рядъ (что очень важно 
для монистической космогенги); мы различаемъ зд$сь пять ступеней: 
1) эфирное состояне, 2) газообразное, 3) жидкое, 4) полужидкое, полу- 
плотное (въ живой плазмЪ), 5) плотное. УШ. Эфирътакъ же. безконе- 
ченъ и неизмБримъ, какъ и пространство, которое онъ заполняетъ;  онъ 
находится въ состояши непрерывнаго движеня; эти своеобразныя дв#/- 
женя эфира (безразлично, понимаемъ ли мы подъ ними колебания, на- 
пряжене, сгущене и т. п.) въ связи съ движешями массы (тягот шемъ) 
являются, первональной причиной всЪхъ явлешй (тезисъ 1899 г.). 

‚ Эфирь й масса. „Кардинальныц вопросъ’ о природЪ эфира“, какъ 
справедливо называетъ его /ериз, заключаетъ въ’ себЪ также вопросъ 
объ его отношеняхъ къ массЪ; обЪ эти главныя составныя части’ суб- 
станщи не только находятся всегда’ въ` ближайшемъ соприкосновени 
одна съ другой, но оказываютъ другъ на друга постоянное динамическое 
взаимодъьйствае. Самыя обния явленя природы, ‘которыя физика назы- 
ваетъ силами природы или’ „функшями матери“, можно раздЪлить на 
дв группы, изъ которыхъ ‘одна состоитъ преимущественно (но не ис- 


_ ключительно) изъ. функшй эфира, другая изъ функшй массы. Мы мо- 
 жемъ прибЪгнуть при этомъ къ слБдующей схемЪ, выставленной мною. 
въ 1892 г, въ „МонизмЪ“ (Стр. 18, 42): : 


Мръь (—природа—субстанщя —космосъ— вселенная—божество). 


1. Эфиръ==нев$сомая субстаншя (въ | П. Масса (=вЪсомая, сгущенная 
состояши напряжения). субстанция). 


1) Состоянле аггрегаиа: эфирное | 1) Состояние аггрегата: не эфирное 
(ни газообразное, ни жидкое, ни | (а газообразное, жидкое или плот- 
плотное). | ное). 


2) Структура: не атомистическая, |2) Структура: атомистическая, не- 
безпрерывная, не состоящая изъ |  безпрерывная, составленная изъ 
отд5льныхъ частицъ (атомовъ). |  отдБльныхъ частицъ (атомовъ). 


3) Главныя функиги: свЪтъ, лучи- 3) Главныя функии: тяжесть, 
стая теплота, электричество, маг-_ инерщя, теплота массы, химизмъ. 
нетизмъ. | 


ОбЪ группы функшй матери, сопоставленныя нами въ этой схемЪ, 
могутъ считаться въ извБстной степени результатомъ перваго дЪленя 
труда въ матери, иёрвичной эргономи матери. Однако. между обЪими 
категорями нельзя провести безусловной черты различ1я; напротивъ он 
находятся въ связи между собой, въ постоянномъ взаимодЪйстви. Какъ 
изв$стно, оптичесюя и электричесюя явления эфира тЪсно связаны съ ме- 
ханическими и химическими процессами, происходящими въ масс$; лучи- 
стая теплота эфира непосредственно переходитъ въ массовую или меха- 
‚ ническую теплоту этой посл$дней; тяготБше невозможно безъ содБйствя 

эфира, обусловливающаго притяжеше отдБльныхъ атомовъ — гипотеза о 
` дъйстви на разстояне не можетъ быть принята нами. Превращене од- 
ной формы энерми въ другую (законъ сохранен!я силы) свидЪтельствуетъ 
также о ‘постоянномъ взаимодЪйстыи между обБими главными частями 
субстанши, эфиромз и массой. 

Сила и энермя. Роберть Майерь, открывший въ 1842 г. велиюй за- 
конъ субстанщи, который служитъ намъ исходнымъ пунктомъ во веБхъ 
нашихъ физическихъ теоряхъ, и Гельмгольцъ, развивший его въ 1847 г., 
назвали его первоначально закономъ сохраненая силы. Уже 10-ю годами 
раньше другой н$мецюй естествоиспытатель, Фридрихь Морз въ БоннЪ 
отчетливо изложилъ главную идею этого закона (1837). ВпослБл- 
стви физика стала различать старое понят силы оть понямя эмергли; 
первоначально же оба эти понят!я сливались другъ съ другомъ. Поэтому 
въ современной физикБ этотъ законъ называется обыкновенно зако- 
номъ „сохраненгя энераи“. Для общаго обзора, которымъ я долженъ 
здфсь ограничиться, для самаго принципа „сохранения субстанши“ это 
тонкое различе не имфетъ значеня. Читатель, интересующийся этимъ, 
найдетъ очень популярное изложеше атого вопроса въ превосходной ста- 
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тьБ англйскаго физика Тиндаля объ „Основномъ закон природы“. 
Тиндаль подробно разбираетъ’ универсальное значеше этого основного 
закона космолопи, а также примБнене его въ важн$йшихъ проблемахъ 
различныхъ научныхъ дисциплинъ. Мы лишь констатируемъ здЪсь важ- 
ный фактъ, что въ настоящее время всЪ копетентные физики признаютъ 
‚ „принципъ энерйи“ и связанную съ нимъ доктрину о единствЪ естествен- 
ныхъ силъ, объ ихъ происхождеши изъ одного общаго источника; этотъ 
принципъ считается важн5йшимъ прюбрЪтенемъ физической науки за 
19-ое столЪте. Мы знаемъ теперь, что теплота является лишь особой фор- 
мой движения, точно такъ же какъ свЪтъ, химизмъ и магнетизмъ, звукъ 
и электричество. Мы можемъ, съ помощью особыхъ приспособлен, пре- 
вращать одну изъ этихъ силъ въ другую; самое точное измБреше пока- 
зываетъ, что при этомъ никогда не пропадаетъ ни единой частицы изъ 
ихъ общей суммы. 

‚ Сила напряженя и живая сила. (//оменииальная и активная энергая). 
Общая сумма силы или энерги во вселенной остается постоянно одинако- 
вой, при всБхъ кажущихся намъ измБненяхъ ея; она вБчна и безконечна, 
точно такъ же, какъ матерля, съ которой она’ неразрывно связана. Вся 
жизнь природы покоится на см6нЪ кажущагося спокойстыя и движенй; 
покоянияся тЪла обладаютъ такимъ же неизм5ннымъ, вЪчнымъ запасомъ 
силы, какъ и тБла, находяцияся въ состояни движеня. Въ процесс 
напряжене т$ла, находящагося въ покоф, переходитъ въ живую силу 
движущагося т$ла. „Принципъ сохранен!я силы принимаетъ во внимаше 
притяжене и отталкиван!е массы и утверждаетъ, что механический экви- 
валентъ всБхъ напряженй и живыхъ силъ въ мфЪ матери всегда пред- 
ставляетъ собою одну постоянную величину. Короче, запасъ силы, имЪ- 
юшийся во вселенной, распадается на двЪ части, которыя могутъ быть 
превращаемы одна въ другую въ извБстномъ пропоршональномъ отно- 
шени. Уменьшене одной части обусловливаетъ собой увеличене другой 
части; но общая сумма остается всегда одинаковой“. Сила наиряжея 
или потениальная знерегя и живая сила или активная энерггя посто- 
янно переходятъ одна въ другую, но при этомъ изъ безконечнаго запаса. 
силы во всей безконечной вселенной не теряется ни малЪйшей частицы. 

Единство силъ природы. Современная физика установила законъ суб- 
станши въ болЪе элементарной анорганической области; физюлошя дока- 
зала, что этотъ законъ дБйствуеть также во всей области органической 
природы. Она показала, что всЪ-—безъ исключеня!— жизненныя функши 
организмовъ покоятся на постоянномъ „обмь силъ“ и связанномъ съ 
этимъ „обмБнЪ веществъ“, не отличаются въ этомъ отношеми отъ эле- 
ментарнБйшихъ процессовъ въ такъ называемой „безжизненной приро- 
дБ“. Не только рость и питан!е растенй и животныхъ, но точно такъ 
же и функши ихъ движешй и ощущенй, ихъ чувствъ и душевной дЪя- 
тельности — все это зиждется на превращени силы напряженя въ жи- 
вую силу и наоборотъ. Этотъ верховный законъ господствуетъ также 
въ тБхъ совершеннфйшихъ продуктахъ нервной системы у высшихъ жи- 
вотныхъ и у человфка, которые называются „духовной жизнью“. Стало- 
быть, онъ простирается также на всю область психологии. 

Всемогущество закона субстанщи. Мы твердо убЪждены, что выше- 
описанный основной законъ космолопи простирается на всю природу: 
этотъ монистическй взглядъ имБетъ чрезвычайно важное значеше. Онъ 
не только доказываетъ принцишальное единство мра и причинную связь 
между всБми познаваемыми нами явлен!ями—его яоложительное досто- 
инство,—но окончательно разбивая ири центральныя догмы метафизики. 
„Богъ, свобода и безсмерт!е“, онъ является крупнфйшимъ прюобрЪтешемъ 
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современной мысли—его отрицательное достоинство. Законъ субстанши 
сводитъ всЪБ явлешя на механическя причины и примыкаетъ, стало- -быть, 
къ „общему закону причинносиии“. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Эволющя ма. 


Монистическле очерки въчнаго развипия вселенной. Сотворенае ара, 
начало и конець мара. Креатическая и генетическая космогенля. 


Содержане: Понят!е сотворения м!ра. Чудо. Сотворен1е вселенной и отдъльныхь вещей. 
Сотворенйе субстанщи (космологическ!й креатизмъ). Деизмъ: одинъ день м!роздания. Со- 
творен!е отдфльныхь вещей. Пять формъ онтологическаго креатизма. Понят!е развит!я 
(Сепез1з, Еуошно). 1. Монистическая космоген!я. Начало и конецъ м!ра. Везконечность и 
вЪъчность м!ра. Пространство и время. Ошуегзит регрелит паоБЦе. Энтрошя вселенной 
11. Монистическая геоген!я.. Анорганическая и органическая истор!я земли. ИГ. Мони- 
стическая б1оген!я. Трансформизмъ и теор1я происхожден!я. Ламаркъ и Дарвинъ. [\. Мо- 
нистическая антропоген!я. Происхождене челов%ка. 


Изъ всБхъ мровыхъ загадокъ самой всеобъемлющей, самой трудной 
является вопросъ о происхождени и развити ма или, какъ говорится 
обыкновенно, „0 соивореши мара“. Наше девятнадцатое столЪт{е и въ этой 
области сдБлало гораздо больше, чБмъ вс предыдущия; ему даже въ н$- 
которой степени удалось разрБшить эту трудн5йшую изъ „мровыхъ за- 
гадокъ“. По крайней мБрЪ, оно. поняло, что вс отдфльные вопросы 
творения неразрывно связаны между собой и образуютъ одну единую 
„универсальную космическую ироблему“; ключъ къ разр шеню этого 
„мтрового вопроса“ даетъ намъ одно волшебное слово: „развитие“! Вели- 
к вопросъ о сотворенши человБка, о сотворенми животныхъ и растений, 
о создаши земли и солнца и т. д.—все это лишь части одной всеобъем- 
лющей проблемы: какъ возникъ мръ? Быль-ли онъ „сотворен“ сверх- 
естественнымъ путемъ или же является продуктомъ естественнаго „раз-’ 
вития“? каковы были причины и пути этого развит!я? Если намъ удаст- 
ся съ достовБрностью разр$шить одну изъ этихъ частичныхь проблемъ, 
это прольеть ярюй св$тъ на всю мровую проблему, согласно нашему 
монистическому взгляду на природу. 

Сотвореше м'ра (Сгеа#о). Въ прежния столБт!я всЪ, кто вообще заду- 
мывался надъ этимъ вопросомъ, вБрили въ сотвовенге мра; это было 
единственнымъ, господствовавшимъ тогда объяснешемъ. Эта вБра нашла 
себ разнообразное выражене въ тысячахъ интересныхъ, боле или ме- 
нБе баснословныхъ сказанй и сагъ, космогомий и мидбовь мгрозданая. 
Ее не раздЪБляли только немноше велиюе философы, въ особенности тЪ 
достойные удивлен!я свободные мыслители классической древности, кото- 
рые впервые возым$ли идею естественнаго развитая. ВсБ эти мифы но- 
вили сверхестественный, чудесный, трансцендентный характеръ. Нераз- 
витый умъ челов5ка не былъ еще въ состояши постичь сущность мра 
и объяснить себЪ его происхождене естественными причинами; разум ется, 
ему не оставалось ничего другого, какъ прибЪгнуть къ помощи чуда. 
Въ болынинств$ этихъ сагъ’ элементъь чуда шелъ рука объ руку съ 
антропистичеекимь началомъ. Точно такъ же, какъ человБ5къ предна- 
мБренно создаетъ свои произведеня, такъ и „Богъ“ создалъ вселенную 
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по опред$ленному плану; „Гворца“ представляли себЪ обыкновенно въ 
духБ безусловнаго ‚антропоморфизма, это быль „антроиистическай кре- 
атизмь“ чистБишей воды. „Всемогуний Творецъ земли и неба“, какимъ 
его рисуетъ намъ первая книга Моисея и катехизисъ, до сихъ поръ при- 
нятый еше въ нашихъ школахъ, точно такъ же скроенъ по образу и, 
подобю человЪка, какъ и Творецъ „.Ч4гассиза и Рейнке или же интелли- 
гентный „инженеръ-механикъ“ другихъ современныхъ б!ологовъ. 

Создан!е вселенной и отдфльныхъ вещей. (Субстанщи и ея акциденщии). 
Всматриваясь поглубже въ поняте зиворчества-чуда, мы различаемъ въ 
немъ два существенно различныхъ ‘акта: создане всей вселенной и ча- 
стичные акты создан!я отдБльныхъ вещей — это соотвЪтствуетъ понятйо 
Спинозы о субстанили (ОЧтуегзит) и акциденияхь (или Мод, отдБльныхъ 
„Формъ проявленя субстанши“), Это различе имБетъ принцишальную 
важность; мноме видные философы признавали только первый видъ твор- 
чества и отрицали второй (это мн5не существуетъ и до сихъ поръ). 

Создане субстанщи (Космологическй креатизмз). Согласно этой тео- 
ри мрозданя, „Богъ создалъ свБтъ изъ ничего“. „Предв$чный Богъ“ 
(разумное, но безт$лесное существо!) существовалъ въ предв5чныя вре- 
мена (въ пространствЪ!), пока ему не пришло вдругъ въ голову „создать 
мръ“. Одни адепты этого учен!я ограничиваютъ творческую д$ятельность 
Бога однимъ единымъ актомъ; они полагаютъ, что Богъ въ’одинъ мо- 
ментъ создалъ субстанщю, над$лилъ ее поразительной способностью раз- 
витя и затБмъ совсБмъ забылъ ее, пересталъ заботиться о ней (вся про- 
чая дБятельность его представляетъ для насъ неразршимую, вБчную 
тайну!). Этотъ взглядъ очень распространенъ, въ особенности въ англй- 
скомъ дёизмь; онъ приближается къ нашей монистической теори раз- 
витя, почти сливается съ ней и измБняетъ ей лишь на одинъ моментъ 
(изъ вЪчности!), въ тотъ моментъ, когда Богу пришла мысль сотворить 
мръ, Друше приверженцы космологическаго креатизма полагаютъ, что 
„Господь Богъ“ не только единожды создалъ субстанцию, но продолжаетъ 
влять на ея дальн5йшую эволюшю въ качествЪ сознательнаго „вседер- 
жителя мра“. Разныя варащи этой вБры приближаются то къ иантеизму, 
то къ послБдовательному иеизму. ВсБ эти и аналогичныя в$рован!я въ 
сотворене мра не совмБстимы съ закономъ сохраненя силы и матери, 
который не знаетъ никакого „начала мра“. 

Интересно, что Э. Дюбуа-Реймонз въ своей послБдней рЪчи (о нео- 
витализмЪ, 1894) объявилъ себя сторонникомъ этого космологическаго 
креатизма (нашелъь въ немъ разрЪшене величайшей м!ровой загадки!); 
онъ говоритъ: „Всемогущество Божъе должно было создать въ незапа- 
мятныя времена всю м!ровую матерю въ одномь аки творчества и 
снабдить ее нерушимыми законами, благодаря которымъ вездЪ, гдЪ имБ- 
лись условя для возникновеня и развит!я органической жизни, наприм., 
на нашей планет, возникли простБйше организмы, а изъ нихъ уже 
безъ всякой посторонней помощи произошла нынфшняя природа со всБмъ 
ея богатствомъ формъ и красокъ, изъ первичной бациллы выросъ лЪсъ 
пальмъ, изъ первичнаго микрокока развился мозгъ Ньютона, восхититель- 
ное тБло Сулеймы. Такимъ `образомъ мы обходимся однимь днемь твор- 
чества (!) и, не прибЪгая ни къ старому, ни къ новому витализму, объ- 
ясняемъ чисто-механическимъ путемъ происхождене органической при- 
роды“, Какъ и въ своей р$чи /епогайити по вопросу о сознани, Дюбуа- 
`Реймонь обнаруживаетъь здЪсь всю поверхность и непослЪдовательность 
своего монистическаго мышления. 

Создане отдъльныхъ вещей (Омлиологическй креатизме). Эта доктрина 
тоже иметъ сторонниковъ по настоящее время; согласно ей, Богъ со- 


_здалъ и ничего!*) не только весь. мръ въ его р но и всБ 
_ отдБльные предметы въ немъ. Въ хриспанскомъ мфрЪ и понынъ еще 
_пользуется самымъ широкимъ распространенемъ древняя семитическая 

мифологя мроздан!я, заимствованная изъ Первой книги Моисея; време- 
нами она находитъ себф вЪрующихъ приверженцевь даже среди: совре- 
менныхъ ученыхъ-естествовБдовъ. Мой критический взглядъ на эту мифо- 
лог я обстоятельно изложилъ въ первой главЪ$ своей „Естественной 
истори мрозданя“. Я различаю слБдуюция интересныя модификащши этого 
онтологическаго креатизма: 1. Теофёя двойственнаго. творчества: Богъ 
ограничился двумя творческими актами; сначала онъ создалъ анорга- 
ничесюй мръ, мертвую, субстаншю— законъ энерги дЪйствителенъ только 
зДЪсь, слБпо и безъ цБли онъ совершаетъ. свою работу въ. механизм 
мровыхъ тЪлъ и горной структуры; затБмъ Богъ прюобрФлъ разумъ и 
сообщилъ господствующимъ мровымъ тенденшямъ, сознательнымъ, пре- 
<лБдующимъ изв$стныя цБли силамъ, которыя обусловливаютъ и руко- 
` водятъ развитемъ организмовъ (Рейнке). П. Георгя тройственнаго твор- 
чесва: Богъ создалъ свБ5тъ въ три ирзема:. А. Создаше неба (т.-е. вне- 
земного м!ра). В. Создаще земли (какъ мрового центра) и ея организмовъ. 
С. Создаше челов$ка (какъ подобя Бога). Этотъ догматъ и теперь еше 
широко распространенъ среди христ!анскихъ богослововъ и вообще „обра- 
зованныхъ“; его нерфдко преподаютъ даже въ школахъ дфтямъ, какъ 
несомн$нную истину. Ш. Теоргя семидневиаго творчества: мръ созданъ 
въ семь дней- (мо Моисею). Хотя`въ наше время лишь ничтожный про- 
центъ ‘образованныхъ людей дЪйствительно вБритъ въ этотъ библейский 
мифъ, его вдалбливаютъ нашимъ дБтямъ уже въ самомъ нЕжномЪъ воз- 
растБ. Въ Англи было сдБлано много попытокъ привести его. въ соот- 
вътстые съ нов$йшей теорей развит!я, но всБ онБ не привели ни къ 
чему. Въ естественныхъ наукахъ этотъ мифъ играетъ важную роль- съ 
тБхь поръ, когда Линней принялъ его въ основан{е своей естественной 
системы (1785) и воспользовался имъ для опредБленя органическихъ 
видовё (которые Фнъ считалъ постоянными): „На свЪтЪ имЪется столько 
различныхъ видовъ растенй и животныхъ, сколько было создано въ 
начал безконечнымъ Существомъ“. Этотъ догматъ пользовался почти 
всеобщимъ признашемъ вплоть до „Ларвина (1859), хотя уже въ 1809 г. 
Ламаркь доказалъ всю его несостоятельность. 1\. Теоргя пергодическаго 
творчества: въ. началЪ каждаго перюда въ истори нашей планеты 
сызнова создавалось все ея растительное и животное царство, въ концЪ 
перюда наступала катастрофа, уничтожавшая всю его флору и фауну: 
Число этихъ генеральныхъ актовъ творчества ‘соотв$тствуетъ числу от- 
д$льныхъ геологическихъ' перюдовъ, слБдовавшихъ одинъ за другимъ 
‘въ истори земли (теоря катастрофъ— Аювье, 1818 и //уш Агассиза, 1858). 
Палеонтоломя, которая въ первоначальной, неразвитой своей стади, ‘въ 
первой половинЪ 19-го столБя,. повидимому, подтверждала это учеше о 
многократныхъ актахъ творчества, впосл$дстыи окончательно опровергла 
эту гипотезу. У. Индивидуальное творчество: Каждый отдфльный чело- 
вЪкъ, точно такъ же, какъ каждое животное и растеше, появляется на 
св$тъ не какъ естественный. продукть размноженя, а лишь благодаря 
Божьей благодати („Богь знаетъ все, знаетъ, сколько у каждаго изъ 
насъ волосъ на головЪ“). Мы и теперь еще можемъ найти сл$ды этого 
христанскаго воззрЪн!я въ газетахъ, въ особенности въ объявлевяхъ о 
радостныхъ семейныхъ событяхь („Вчера милостивый Богъ подарилъ 
намъ ивЪтущаго, здороваго ребенка“ и т. д.). Индивидуальные таланты и 
достоинства нашихъ дБтей тоже считаются‘многими „особой милостью 


Божьей“ (но къ насл$дственнымъ порокамъ не примБняютъ этого мЪ- 
рила!). 
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Развиие (@епез!з, Еуди о). Уже въ древныйя времена мысляний . чело- 


вЪкъ не могъ не видБть всей несостоятельности мифовъ о мроздани и 
связанной съ ними вБры въ чудеса; и дЪйствительно, уже боле двухъ 
тысячъ л5тъ тому назадъ мы встрЪ$чаемъ неоднократныя попытки замЪ- 
нить разумной теорей происхождене мра, объяснить послБднее изъ 
естественныхъ причинъ. Первое м$Бсто здБсь опять таки занимаютъ ве- 
лике мыслители - натурфилософы п1онической школы, затБмъ Демокритъ, 
Гераклитъ, Эмпедоклъ, Аристотель, Лукрешй и друпе философы древ- 
ности. Ихъ первыя слабыя попытки поражаютъ насъ м5стами проблес- 
ками генальнаго ума, предвосхитившими современныя идеи. Однако клас- 
сическая древность лишена была той надежной естественно-философской 
почвы, которая создана была лишь безчисленными наблюденями и экспе- 
риментами новаго времени. Въ средне в$ка, въ перюдъ папскаго терро- 
ризма, въ наукЪ господствовалъь полнфйций застой въ этой области. 
Пытки и костры инквизищи не допускали сомн5ыйй: въ истинности еврей- 
ской мифологи Моисея, карали всякое уклонеше отъ нея въ вопросахъ 
мрозданя. Даже таке феномены, какъ утробная жизнь челов$ка, эмбрю- 
ломя животныхъ и растенй, которые такъ и толкали на непосредствен- 
ное наблюдене фактовь развитя, оставлялись безъ внимая и лишь 
тамъ и сямъ возбуждали. интересъ отдБльныхъ любознательныхъ изсл$- 
дователей, однако, открыт!я этихъ послБ5днихъ игнорировались и предава- 
лись забвеню. КромЪ того господствоваешая 2иеорёя преформащи, учившая, 
что въ зародыш каждаго животнаго и растительнаго вида предопредъ- 
лена уже его характерная форма и структура, тоже являлась серьезнымъ 
препятстыемъ къ открыто естественной эволющи. 

Теор!я развитя. (Генетика, эволющгонизм5). Наука, которую мы на- 
зываемъ теперь (въ широкомъ смыслЪ) теорей. развит!я, есть плодъ 19-го 
стол т!я; она—одно изъ самыхъ важныхъ и блестящихъ его прюбрЪтен!й. 
Въ 18-мъ столБти поняте развитя было почти ‘не извБстно, теперь же 
оно стало прочной основой всего нашего м!росозерцаня. Въ прежнихъ 
моихъ сочиненяхъ я подробно разбираю основныя начала этой науки, 
подробнЪе всего въ моей „Морфоломи“ (1866), затБмъ боле популярно: 
въ „Естественной истори мрозданя“ (1868, десятое издаше 1902) и въ 
„Антропогени“ (1874, пятое издание 1903). Поэтому я ограничусь здЪсь 
краткимъ обзоромъ важнЪфйшихъ открыт, сдфланныхъ теорей развит!я 
втечеше 19-го столБтя: въ нашъ обзоръ войдетъ вопросъ о естествен- 
номъ происхожден!и: 1) Космоса, 2) Земли, 3) Земныхъ организмовъ и 
4) Челов$ка. 

1. Монистическая космогешя. Эммануилу Канту принадлежитъ первая 
„попытка“ объяснить простЬйшимъ путемъ, т.-е. съ помощью математи- 
ческихъ и физическихъ законовъ, изъ „принциповъ Ньютона“, — все 
устройство и механическое происхождене вселенной; онъ дБлаетъ это въ 
своемъ знаменитомъ произведени, написанномъ въ молодые годы: „Все- 
общая естественная исторя и теоря неба“ (1755). Къ сожалБню, это 
прекрасное, широко задуманное сочинене оставалось почти совершенно 
неизв5стнымъ втечене цфлыхъ 90 лБтъ. Лишь въ 1845 году его снова 
выкопалъ лександрь Г‘умбольдть въ первомъ томЪ своего „Космоса“. 
ТЪмъ временемъ велик французсюй математикъ, //ъерз Лапласв, само- 
стоятельно пришелъ къ т5мъ же теорямъ, что и Кант, и развилъ ихъ 
на математической ` почв, въ своей „ЕхрозШюоп и зузёте 4и топае“ 
(1796). Главное сочинешезего „Месатаие с@е$е“ вышло въ 1799 году. 
Какъ изв$стно, космогеническя теори Каниа и Лапласа сходятся между 
собой въ томъ, что обЪ объясняютъ механическимъ путемъ движен!я 
планетъ и, согласно съ этимъ, предполагаютъ, что вс$ мровыя т$ла воз- 
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никли первоначально изъ сгушеня врашающихся туманныхъ шаровъ, 
ВпослЬдстыи въ эту „небулярную гипотезу“ или „теор космическихь 
газов5“ внесены были различныя поправки и дополнен!я, однако она и 
по наше время остается самой удачной изъ всВхъ попытокъ механиче- 
скаго объяснешя мфозданя (Срв. Вильгельмь Бэльше, Эволющя въ при- 
родЪ, Г томъ, 1894). Въ новЪйшее время эта теор!я получила значительное 
полкр$5плене въ гипотезЪ, что этотъ космогеническай ироцессь происхо- 
диль не единожды, а перюдически. Въ то время, какъ въ однихъ частяхъ 
безконечнаго пространства вселенной возникаютъ изъ вращающихся ту- 
манныхъ шаровъ новыя мфовыя т$ла, въ другихъ, наоборотъ происхо- 
дитъ столкновене старыхъ, охладБвшихъ и умершихъ мровыхъ т$лъ, 
которое снова превращаетъ ихъ въ. пыль, въ безформенныя туманныя 
массы (Срв. /[ендерь. Механика вселенной. 1897). 

Начало и конецъь свфта. Почти всБ древныя и новыя космогени, въ 
томъ числБ также большая часть теор, примыкающихъ къ Каиу и 
Лапласу, исходятъ изъ общепринятаго взгляда, что мръ иметъ начало. 
Такъ, по одной очень распространенной вараши небулярной гипотезы, 
мръ „въ началЪ“ представлялъ собой одинъ огромный туманный шаръ 
изъ чрезвычайно тонкой и легкой матери; въ одинъ опредБленный мо- 
ментъ этотъ шаръ получаетъ вращательное движене. Разъ дано „первое 
начало“ этого космогеническаго движения, можно уже на основани 
механическихъ принциповъ достов$рно вывести и математически доказать 
дальнЪфйше процессы въ образован мровыхъ т5лъ, въ выдБлени пла- 
нетныхъ системъ и т. д. Это „ироисхождене движеня“ есть вторая 
„мровая загадка“ Дюбуа-Реймона; онъ считаетъ его жрансиендентнымь 
вопросомъ. Мноше друге ученые и философы тоже не могутъ справиться 
съ этой трудностью и складываютъ оруже, заявляя, что, здЪсь нельзя 
обойтись безъ первоначальнаго „сверхестественнаго толчка“, надо пред- 
положить „чудо“. 

На нашъ взглядъ, эта „вторая мровая загадка“ находитъ себЪ раз- 
рЪшене, если считать движенее такимъ же имманентнымъ и #ерво- 
начальным свойствомъ субстанщи, какъ и способность ощущения. Пред- 
положить это даетъ намъ право, во-первыхъ, законъ субстанщи, а во- 
вторыхъ, велимя открытя въ области астрономи и физики, сдБланныя 
во второй половин$ девятнадцатаго столБ5тя. Сиектральный анализе 
Бунзена и Кирхгофуфа (1860) не только показалъ намъ, что’ миллюны 
мровыхъ тБлЪ, заполняюция ‘безконечное пространство вселенной, со- 
стоятъ изъ т5хъ же веществъ, что наша земля и солнце; онъ показалъ 
также, что эти тБла находятся въ различныхъ стащяхъ развит!я; онъ 
даль намъ даже свЪдБшя о движеняхъ и разстояняхъ неподвижныхъ 
звЪздъ, свБдБня, которыя мы не могли бы получить съ помощью 
одного телескопа. ЗатЪмъ, въ самой конструкщи телескопа были сдЪ- 
ланы очень значительныя усовершенствован!я, удалось также’ фотогра- 
фировать телескопическя пр!обрЪтен!я — все это дало намъ множество 
астрономическихъ открытй, о которыхъ въ началЪ 19-го стол я нельзя 
было и мечтать. Наука ближе ознакомилась съ кометами и млечными 
путями, со звБздными кучами и туманными пятнами и оц$нила важную 
роль тБхъ мелкихъ мровыхъ тБлъ, которыя миллардами разсБяны въ 
мровомъ пространствЪ среди крупныхъ звЪздъ. 

Намъ теперь изв$стно также, что пуми, по которымъ движутся 
миллюны мровыхъ ТБлъ, непостояниы и отчасти неправильны; прежде 
господствовало мн$5н!е, что планетныя системы отличаются неизм5ннымъ 
характеромъ, что врашаюнияся мровыя т$Бла испоконъ вЗку описываютъ 
одни и т$-же равномфрные круги. Много свБта пролили въ этой области 


также великолБ5пныя открытя въ другихъ физическихъ дисциплинахъ, 
въ оптик$ и электричествЪ, а также въ теори эфира. Наконецъ, и здБсь ' 
самымъ крупнымъ шагомъ впередъ въ нашемъ ознакомлен!и. съ приро- 
дой является всеобъемлюиний завонъ субстанщи. Мы знаемъ теперь, что 
дфистые этого закона простирается не только на нашу планетную си- 
стему, но и на самыя отдаленнБйния части мрового пространства, вмЪБстЪ. ' 
съ тБмъ онъ сохраняетъ своею силу въ малБйшей частицЪ. нашей земли, 
въ малБйшей клБткБ нашего челов5ческаго организма. КромЪ того, мы 
имБемъ право предположить, даже вынуждены къ этому логикой, что. 
законъ сохранен!я силы и матери существуетъ испоконъ вЪку и никогда 
не’ зналъ никакихъ исключеншй изъ общаго правила. Во вльки вьчные за- 
конз субетании господствоваль, господствует и будеть господствовать. 
в5 безграничной вселенной. г 

Изъ всБхь этихъ колоссальныхъ; открымй въ области астрономи 
и физики, открыт, которыя взаимно дополняютъ и объясняютъ другъ. 
друга, возникаетъ рядъ чрезвычайно важныхъ заключенй о составЪ. 
космоса и его эволюши, о сохранени и превращен!и субстанши. Мы обоб- 
щаемъ ихъ для краткости въ слБдующихъ положеняхъ; 1. Лровое иро- 
страиство безконечно велико и безпредЪльно; оно никогда не бываетъ пусто, 
вездЪ заполнено субстанщей.. П. Л2ровое время точно такъ-же безко- 
нечно и безпред$льно: оно не знаетъ ни начала, ни конца, оно в$чно. 
Ш. ВездЪ иво всякое время субстаниея находится въ процессБ безпре- 
рывнаго движеня и измБнен!я; нигдЪ н$тъ полнаго покоя и косности; 
однако при этомъ безконечное количество матери остается всегда одина- 
ковымъ, точно такъ-же, какъ и сумма вБчно преврашающейся энерми. 
[У. Универсальное `движеше субстанщи въ мровомъ пространствЪ есть 
въчный круговоротъ съ иергодически повторяющимися стадями развит!я. 
`Это развите заключается въ перюдической смЪнЪ аггрегатныхь состоя- 
ий, причемъ сначала происходитъ первичное выд$лене массы и эфира 
(эргономя вЪсомой и невБсомой материи). У. Это выдЪлене покоится на 
прогрессивномъ сгужщени матери, на образовании безчисленныхъ мельчай- 
шихъ центровъ сгущеня, причемъ причинами являются основныя свой- 
ства субстанши: чувствоване и стремлеше. УП. Въ то время какъ въ 
одной части мрового пространства этотъ пикнотичесвй процессъ создаетъ. 
сначала мелк!я, затЪмъ болБе крупныя мровыя т$ла, ‘и эфиръ находя- 
пийся между ними, вступаетъ въ состояне болБе высокаго напряжения, 
въ другой части. происходитъ одновременно обратный процессъ, разру- 
шение сталкивающихся между собой мровыхъ тБлъ. УШ. Громадные за- 
пасы теплоты, развиваемой при этихъ механическихъ  процессахъ (стол- 
-кновене вращающихся мровыхъ тЪлъ), являются новыми живыми силами, 
которыя обусловливаютъ собой движеше. возникающихъ при этомъ косми- 
ческихъ пылевыхъ массъ и образоваме новыхь вращающихся шаровъ; 
в$чный круговоротъ начинается сызнова. Наша мать-земля, которая 
возникла тысячи миллюновъ. лБтъ тому назадъ изъ: части вращающейся 
солнечной системы, въ течене дальнфйшихъ миллюновъ лБтъ тоже дол- 
жна будетъ продфлать процессъ постепеннаго охлажденйя, орбита ея бу- 
детъ все болБе`суживаться, пока, наконецъ, она не соединится съ солнцемъ. 

Для яснаго понимания универсальнаго процесса космическаго разви- 
тя эти новЪйния воззр$ня о перюдической смБнЪ разрушеня и ново- 
образовая мровыхъ тЪлъ сыграли, на нашъ взглядъ, очень важную 
роль; мы обязаны ими поразительному прогрессу новЪйшей физики и 
астрономши, въ связи съ закономъ субстанши. Наша мать— „земля“ ока- 
зывается при этомъ ничтожной „солнечной пылинкой“, одной изъ без- 
безчисленныхъ миллюновъ ихъ, которые блуждаютъ въ безконечномъ 


пространств вселенной. Наша „человеческая НВА, которую мы въ 
своей мани велич1я прославили „образомъ и подобемъ ‘божммъ“, оказы- 
вается обыкновеннымъ типомъ млекопитающаго съ плацентой, "которое 


-играетъ во вселенной такую-же роль, какъ муравей и мошка,. микроско-_ 


пическая инфузоря и крохотная ‘бацилла, —не больше. Мы, люди, тоже 
являемся лишь переходящими стадями развитя вБчной субстанщи, инди- 
видуальными формами проявлешя матери и энерги=и достаточно одной 
‘мысли о безконечномъ пространствЪ$ и вБчномъ времени, чтобы понять 
все наше ничтожество. 

Пространство и время. Съ тБхъ поръ, какъ Аани объявилъ понятия 
пространства и времени простыми „формами нашего созерцаня“, про- 
странство, какъ форму внБ5шняго, время—какъ форму внутренняго’ со- 
зерцаня, въ философии возгор$лся чрезвычайно оживленный споръ объ - 
этой кардинальной проблем познан!я; онъ продолжается еще и до сихъ 
поръ. Значительная часть современныхъ метафизиковъ приписываютЪъ 
самое’ первостепенное значене этому „критическому акту“, видятъ въ 


_ немь походный пунктъ „чисто-идеалистической  теори познаня“, они 


убЪждены, что онъ о окончательно опровергаетъ реальность времени и 
моста, естественное требоване нашего здраваго смысла. Это односто- 
роннее и ультраидеалистическое толковане обоихъ вышеприведенныхъ 
понят стало источникомъ величайшихъ заблужденй, оно забываетъ, что 
въ своемъ тезисБ Дани5 касается только одной, субъективной стороны 
вопроса, но вмБстБ съ тБмъ признаетъ то-же право за другой, обзек- 
тивной стороной; онъ сказалъ: „Пространство и время обладаютъ эмии- 
рической реальностью, но вмЪБстЪ съ тБмь и жрансиендентной идеаль- 
ностью. Нашъ современный монизмъ отлично уживается съ этимъ. поло- 
женшемъ Калииа, но не съ одностороннимъ выхватыващемъ субъективной 
стороны проблемы: послБдовательное примБнене этого односторонняго 
према ведетъ къ тому абсурдному идеализму, который нашелъ себЪ 
рельефное выражене у Беркли: „Предметы—только представленя наши; 
они существуютъ только въ нашемъ восприятм“. Мы перед$лали-бы его 
такъ: „Для моего личнаго сознамя вн5шне предметы-—только мое прелд- 
ставлене; существоване ихъ. такъ-же. реально, какъ и существоване 
моихъ мыслительныхъ органовъ, узловыхъ кл$токъ моего мозга, кото- 
рыя перенимаютъ отъ органовъ чувствъ впечатлБ ня, произведенныя на 
нихъ предметами вн$Ъшняго мра и путемъ’ ассощаши образуютъ изъ 
вцечатл5н представленя“. Съ такимъ-же правомъ, съ’ какимъ я сомн$- 
ваюсь въ „реальности времени и м5Бста“ или даже отрицаю ее, я могъ- 
бы также отрицать реальность моего собственнаго сознанйя: въ горячеч- 
номъ бреду, во снЪ, въ состояни раздвоен{я сознан!я, въ галлюцинашяхъ, 
я принимаю за правду представленя, которыя не реальны, а покоятся на 
„воображении“; я считаю даже мою собственную персону— другой, чужой 
мн$; слБдовательно, знаменитое „Содйо егдо ит“ не имБетъ здБсь 
места. Съ другой стороны, теперь окончательно доказана реальность 
времени и мюста, благодаря закону субстанши и монистической ` космо- 
гени, расширившей наще` мровоззрн!е. Благополучно отр шившись отъ 
ошибочной гипотезы „пустого пространства“, мы должны принять въ 
качеств безконечнаго „замолияющаго пространство мемума“ матераю, 
а именно въ обфихъ ‘ея формахъ: эфира и массы. Точно такъ-же мы 
видимъ „заполняюиний время процессъ“ въ вБ5чномъ движени или гене- 
тической энерии, проявляющейся въ безпрерывномъ развития субстанщи, 
въ „Регревит тоБИе“ вселенной. 

Утмуегзит регрешит тобе. Каждое движущееся тБло перестаетъ дви- 
гаться только тогда, когда встрчаетъ на своемъ пути внЪ-шея препят: 


ствия; уже тысячи лБть тому назадъ челов5къ пытался построить таке } 


аппараты, которые, будучи разъ приведены въ движение, двигались-бы 
постоянно; при этомъ онъ упускалъ изъ виду, что всякое движене встрЪ- 
чаетъ препятств!я и должно постепенно прекратиться, если не получитъ 
новаго толчка извнЪ, если новая сила не преодол$етъ эти препятствй. 
Такъ напр., качаюнийся маятникъ в$чно двигался-бы съ той-же ско- 
ростью взадъ и впередъ, если-бы сопротивлене воздуха и треше на при- 
ци не поглощали постепенно живую механичесную силу его движеня 
и не превращали ея въ теплоту. Мы каждый разъ должны сообщать 
ему новую механическую силу путемъ толчка (или-же поднимая гири въ 
часахъ съ маятникомъ). Поэтому. невозможно построить машину, кото- 
рая сама изъ себя, создавала-бы излишекъ работы, постояно поддержи- 
ваюний ее въ движении. ВсБ попытки построить такое Регреита тоБИе 
неминуемо должны были кончиться неудачей; съ открытемъ закона суб- 
‘станши выяснилась также теоретическая невозможность этого. 

Но другое д$ло, если мы имБемъ передъ собой Космось, какъ цЪ- 
лое, безконечную вселенную, находяшуюся въ в$чномъ процесс движе- 
ня. Безконечную матер, которая объективно заполняетъ его, мы въ 
своемъ субъективномъ представлени называемъ „иростиранствомг“; вЪч- 
ноё движене его; которое въ объективномъ отношенми является перюди- 
ческой, постоянно возврашающейся къ своему исходному пункту эволю- 
щей, мы называемъ субъективно „временем“. Эти двБ формы созерна- 
ня“ убЪждаютъ насъ въ безконечности и в5чности вселенной. Этимъ 
уже сказано, что вся вселенная есть одно всеобъемлющне Регремит 
тоБШе. Этотъ безконечный, вБчный „механизмъ вселенной“ самъ себя 
питаеть въ вЪчномъ и безпрерывномъ процессБ своего движен!я, каж- 
дое препятстве уравнов$шивается „эквивалентомъ энерги“ —безконечная 
сумма активной и потенщальной энерги всегда остается одной и той-же- 
Итакъ, законъ сохранен!я силы, доказываюнций невозможность Регрешит 
тоБШе въ дБйстви какого-нибудь отдьльнаго фактора Космоса, съ дру- 
гой стороны,-—-даеть намъ полное право предположить это Регрешит 
мое за всБмъ Космосомъ в5 его иъломь—это воззр5е пробр$таетъ 
даже фундаменеальное значеше;: Въ то-же время это опровергаетъ также 
учеше объ энироши. 

Энтропия вселенной. Основатель механической зпвеори теплоты’ (1856) 
Клаузаусь, формулируетъ содлержаше своего важнаго ученя въ двухъ 


положеншяхъ. Первое гласитъ: „Энергёя вселенной постоянна“, является, 


стало-быть, частью ‘нашего закона субстанщи, ‚принципа энерми“. Вто- 
рое положене; „Энтропая вселенной стремится достигнуть макси- 
мума“. Мы думаемъ, что это второе положеше настолько же невЪрно, 
насколько вЪфрно первое положене. По мысли Клаузйуса, вся энермя 
вселенной распадается на двЪ части, изъ которыхъ одна (теплота при 
болБе или мене высокой температурЪ, механическая, электрическая и 
химическая энергия и т. д.) отчасти еще можетъ быть превращена въ 
работу, но вторая—нЪтъ; эта посл$дняя представляетъ собой энергию, 
превращенную уже въ теплоту и перешедшую въ холодныя т5ла— она невоз- 
вратимо потеряна для дальнйшей работы. Эту неиспользованную часть 
энерми, которая’ не можетъ быть больше превращена въ механическую. 
работу, Алаузгусь называеть эниромей (т. е. силой, направленной во 
внутрь); она’ растетъ постоянно на счетъ первой части/{ А такъ какъ 
ежедневно превращается въ теплоту все больше механической энергии 
вселенной, такъ какъ эту теплоту нельзя больше превратить обратно въ 
механическую энерго, то вся (безконечная!) сумма теплоты и энерпи 
полжна все болБе разсЪеваться и сокращаться. Въ концЪ концовъ дол- 
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_жны будутъ исчезнуть всБ различ!я температуры, вся теплота будетъ 
равном$рно распространена (въ безусловно связанномъ состоянм) въ 
одномъ инертномъ комБ твердой матер!и; когда будетъ достигнутъ этотъ 
максимумь зитропги, прекратится вся органическая жизнь и органи- 
ческое движене; это былъ-бы настоящ „конецъ ма“. (Срв. Феликса 
_Ауербаха, Царица мра и ея тфнь, руссюй перев. Одесса. Изд. Ма®ез5, 
1906) *). 

Если это учене объ энтроши покоится на истинф, то предполагае- 
мому имъ „кониу свЪта“ должно было-бы также соотвфтствовать „мачало“ 
его, минимумз энтиропаи, когда разница въ температур отдБльныхъ 
‘вещей достигала своего апогея. ОбБ эти гипотезы одинаково несостоя--- 
тельны съ точки зр5ня послБдовательнаго монизма, космогенетическаго 
процесса; онЪ противорЪ$чатъ закону субстанщи. Маръ не знаетъ ни на- 
`чала, ни конца. Вселенная не только безконечна, она также вЪчно остается 
въ движен!и; въ ней безпрерывно  происходятъ превращения живой силы 
въ силу напряжен!я и наоборотъ; а сумма-же этой активной потенщальной 
энерми остается всегда одна и та-же. Второй тезисъ механической теори 
теплоты находится въ противорЪ чм съ первымъ и долженъ быть забра- 
кованъ. 

Однако защитники энтроши совершенно правы, когда имБютъ въ 
виду отдьльные процессы, въ которыхъ, ири наличности извьстныхь 
‘условй, связанная теплота не можетъ быть превращена обратно въ 
работу. Такъ, напримБръ, въ паровой машин теплота можетъ быть 
превращена въ механическую работу только въ томъ случа, если пере- 
ходитъ изъ боле теплаго тБла (пара) въ боле холодное (воду), но не 
наоборотъ. Но во вселенной, беря ее какъ и%.лое, господствуютъ совсБмъ 
друмя услов!я; здЪсь имБются условя, при которыхъ происходитъ также 
обратное превращене скрытой теплоты въ механическую работу. Такъ 
наприм., при столкновени двухъ мровыхъ тлъ, съ огромной быстротой. 
несущихся по космическому пространству, освобождаются колоссальныя 
количества теплоты, а искрошенныя массы выбрасываются и разсБеваются 
въ безконечное пространство. При этомъ снова начинается в$чная игра‘ 
врашающагося массъ съ сгущенемъ ихъ въ болЪБе крупные и т. д. (Срв. 
`Цендеръ, Механика вселенной, 1897). 

|. Монистическая геогеня. Бросимъ еще бЪглый взглядъ на исторю 
развит!я земли; она является лишь ничтожной частицей въ истори раз- 
вит!я всего Космоса. ОбЪ он уже тысячи лБтъ тому назадъ были пред- 
метомъ философскаго умозр5ня и—въ еще большей‘ степени— мифологи- 
ческаго творчества; но дЪйствительно научная исторя нашей планеты 
очень поздый продуктъ; она почти цБликомъ плодъ нашего 19-го сто- 
лъия. Въ принципЪ уже въ 1543 году система Коперника открыла намъ 
глаза на природу земли, какъ планеты, врашающейся вокругъ солнца; 
Галилей, Кеплер5 и друпе велие астрономы математически вычислили 
ея разстоян!е отъ ‘солнца, законъ ея движеня и т. д. Космогеня Вата 


*) Въ упомянутой выше въ нашемъ примЪфчан!и стать, О. Д. Хвольсонъ него- 
дуетъ на Э. Геккеля за непризнан!е закона энтроши, составляющаго въ настоящее вре- 
мя по его слозамъ, основу учен1я объ энергетикЪ. Въ видЪ девиза къ своей книг онъ 
ставитъ слъдующее: Начало ХХ вЪка, Гегель: Существуетъь 7 планетъ! А какъ же те- 
перь открыты новыя? Законъ энтроши долженъ быть отмЪненъ! Уже самое сопоставле- 
н!е этихь двухъ восклицан!й показываетъ отношен!е Хвольсону къ Геккелю, который, 
впрочемъ, и самъ вовсе не считаетъь себя спешалистомъ физикомъ. Во всякомъ случаЪ, 
если и не отм$нять закона энтроши, то и признавая его можно вполн® выработать себъ 
то монистическое м!росозерцан!е, о которомъ такъ хлопочетъ авторъ, такъ какъ законъ 
энтроти ни въ какомъ противорЪч!и съ монизмомъ не стоитъ: 
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и Лапласа показала также, какимъ путемъ земля выдБлилась изъ солнца. 
Но позднфйшая исторя нашей планеты, преобразоване ея поверхности, 
возникновене материковъ и морей, горъ и пустынь, —все это къ концу 
18-го столБтя и въ первыя два десятилЪт!я 19-го столБлия очень р$дко 
бывало предметомъ серьезныхъ научныхъ изслБдован!и; большей частью 
ученые удовлетворялись довольно рискованными гипотезами или-же тра- 
дищонной мифологей мроздан!я; и зд$сь библейскя предан!я о сотворе- 
ни ма съ самаго начала отрБзывали самостоятельному изслБдователю 
путь къ истин$. 

Лишь въ 1822 г. появилось знаменательное сочиненн, въ которомъ 
авторъ впервые примБняетъ къ научной истори развитя земли онию- 
логическай методь или принцииь актуализма; въ скоромъ времени этотъ 
методъ оказался самымъ плодотворнымъ изъ всБхъ другихъ методовъ въ 
этой области. Онъ заключается въ томъ, что мы, на основани внима- 
тельнаго изученя фактовъ настоящаго, объясняемъ аналогичные исто- 
ричесве процессы въ прошлом. Научное общество въ ГетингенЪ$ объя- 
вило въ 1818 г. премю на лучшую работу по. слБдующему вопросу: 
„Самое основательное и широкое изсл$доване изм5ненй земной коры, о 
которыхъ свид$тельствуетъь намъ исторя, и примБнене полученныхъ 
такимъ путемъ результатовъ къ револющшямъ, происходившимъ на нашей 
планетЪ въ доисторическя времена“. Карлу Гоф%фу изъ Готы удалось 
разрЪшить эти важную задачу въ своемъ превосходномъ сочинеши: 
„Истор!я естественныхъ измфневй земной коры, о которыхъ свидЪтель- 
ствуетъ традишя“ (4 тома, 1822—1834). Велиюй англйск геологъ Чар.льз 
Ляйэлль съ поразительнымъ успфхомъ перёнесъ основанный /000%омь 
онтологическай или актуалистическй методь на всю область 2еологёи, 
его Начала геолог’и (1830) заложили прочный фундаментъ, на которомъ 
построено великолпное здане современной геологи. Очень важныя гео- 
генетичесюя изслЪдованНя Александра Гумбольдта и Леопольда Буха, 
` Густава Бишофа и Эдуарда Зюса, а также многихъ другихъ совре- 
менныхъ геологовъ всБ зиждятся на тБхъ нерушимыхъ эмпирическихъ 
основашяхъ и спекулятивныхъ принципахъ, которыми мы обязаны важ- 
нымъ изслЪдовашямъь Карла Гоффа и Чарльза Ляйэлля; они проло- 
жили дорогу чистой, разумной наукБ въ области геолопи; удалили мо- 
гушя препятствя, которыя и здфсь нагромоздило мифологическое твор- 
чество и религозная традишя, первымъ дфломъ, конечно, Библя и по- 
коющаяся на ней христанская мифолопя. Великя заслуги Чарльза Ляйэлля 
и отношеня его къ его другу Чарльзу Дарвину уже разобраны мною 
въ шестой и пятнадцатой лекшяхъ моей „Естественной истор!и мрозданя“; 
относительно дальнЪйшаго развия нашихъ знай объ исторш земли и 
поразительнаго прогресса динамической и исторической геоломи въ двад- 
цатомъ столЪ\и я отсылаю читателя къ изв5стнымъ сочинешямь Эюса, 
Неймайера, Крзднера и юанна Вальтера. 

Въ истори земли мы прежде всего должны различать сл5Бдующие 
два отдфла: анорганическую и органическую геогеню; послфдняя начи- 
нается съ первымъ появленемъ живыхъ существъ на земномъ шарЪ. 


`Анорганическая исторёя земли, болБе древый перюдъ, прошла точно. 


такъ-же, какъ и въ другихъ планетахъ нашей солнечной системы; всЪ 
онф отдфлились отъ экватора вращающагося солнечнаго шара въ видЪ 
туманныхъ колецъ и постепенно сгустились въ самостоятельныя мровыя 
тБла. Путемъ охлаждения газообразный ‘туманный шаръ превращается 


въ раскаленно-текучую землю, на поверхности. ея, вслБдстые безпрестан-. 


наго излученя теплоты, образуется затЪмъ тонкая твердая кора, на кото- 
рой мы живемъ. Вода въ жидкомъ состояни выд$лилась изъ окружав- 
шаго ее пара только тогда, когда температура земной коры упала до из- 


вЪстнаго уровня; вмБстВ съ водой явилось главное услове для возникно- 
вен!я органической жизни. Много миллюновъ л5тъ—во всякомъ случаЪ 
болЪе ста! прошло, пока наступилъ этотъь важный процессъ образова- 
ня воды, введене къ третьему главному отдЪфлу космогенйи, б%огенли. 

Ш. Монистическая бтогеня. Третий отд$лъ въ истори мровой эволю- 
щи начинается съ возникновен!я органической жизни на нашей планетЪ 
и продолжается безъ перерывовъ вплоть до настояшаго времени. Это 
самая интересная часть въ истори земли, и велиюя загадки, преподно- 
симыя ею намъ, еще въ началЪ 19-го столБ я казались неразрБ5шимыми, 
во всякомъ случаЪ, до того трудными, что ршеше ихъ ожидалось лишь 
въ бамомъ далекомъ будущемъ. Но теперь, на исходЪ стол тия, мы имБемъ 
право съ гордостью сказать, что эти загадки въ ириниииь разрБшены 
современной 0ологей и ея трансформизмомь; даже мнойпя отдфльныя 
явления этого удивительнаго ‚царства жизни“ нашли себЪ теперь такое 
совершенное физическое объяснеше, какъ любой, хорошо изученный Ффи- 
зическй феноменъ анорганической природы; выдающемуся французскому . 
ученому /Кану Ламарку принадлежитъ первый усп5шный починъ въ 
этой трудной области; онъ указалъ путь къ монистическому разр5шеню 
всфхъ б1ологическихъ проблемъ. Въ 1809 г., годъ рождешя Чармза 
„Дарвина, онъ обнародовалъ свою глубокомысленную „РЬПозорЫе 2001о81дще“. 
Этотъ оригинальный трудъ, рядомъ съ зам чательной попыткой объяснить 
всЪ явлешя органической жизни изъ единой, физической точки зрЪнй, 
нам чаетъ уже тотъ единственный путь, которымъ только и можетъ 
быть достигнуто‘ разр шен!е самой трудной загадки въ этой области, про- 
блемы объ естественномъ происхождени органическихъ видовъ-формъ. 
Ламаркъ, обладавшй обширными познашями въ зооломи и ботаникЪ, 
впервые изложилъ здЪсь основныя начала теории ироисхожденя видов; 
онъ показалъ, что всЪ безчисленныя формы животнаго и растительнаго 
парства произошли путемъ постепеннаго преобразован!я изъ общихъ про- 
стБйшихъ формъ-родоначальницъ, показалъ, что этотъ медленный про- 
цессъ превращен!я обусловлень двумя факторами: ириспособленем5 и 
наслъдетвенностью. 

Въ пятой лекши моей „Естественной истори м!розданя“ я воздаю 
должное Ламафку, въ шестой и седьмой лекшяхъ говорю о заслугахъ 
величайшаго изъ его преемниковъ, Чарльза Дарвина (1859). Дарвин 
не только неопровержимо доказалъ вс главныя положення теор!и проис- 
хожденя видовъ, но своей исторей естественнаго отбора заполнилъ 
пробЪлъ, оставленный Ламаркомь пятьдесять лфтъ тому назадъ. Не- 
смотря на всБ научныя заслуги /амарка, ему не суждено было добиться 
того триумфа, который. выпалъ на долю Дарвина; важный трудъ Дар- 
вина „о происхождени видовъ путемъ естественнаго отбора“ втечеше 
послфднихъ сорока лЪтъ самымъ радикальнымъ образомъ преобразовалъ 
всю современную б1оломю и поднялъ ее на такую высоту, на которой 
она не уступаетъ всБмъ остальнымъ отраслямъ естествознаня. Дарвин 
сыграль роль Коперника в5 области оранической природы, какъ я вы-. 
разился уже въ 1868 году, а вслБдъ за мной повториль и 9. Любуа- 
Реймонь пятнадцать лЪтъ спустя (Срв. „Монизмъ“, стр. 39). 

1\. Монистическая антропологя. Четвертымъ и посл$днимъ отдломъ 
мровой эволющи мы, люди, можемъ считать тотъ самый позднй перюлъ, 
втечене котораго развился родъ человфческй. Уже Ламаркь (1809) ясно 
видЪлъ, что для разумнаго мышлен!я это развит!е обязательно совершается 
въ слБдующихъ естественныхь рамкахъ: человфкъ „ироисходить оть 
обезьяны“, какъ ближайшаго къ нему млекопитающаго. Поздн$е, въ 
1863 г., Гексли въ своемъ знаменитомъ трактатЪ о „Положении челов ка 
въ природЪ“ доказалъ, что эта коренная гипотеза является необходимымъ 
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‚ выводомъ изъ теори происхожденя видовт и вытекаетъ изъ фактовъ 
анатоми, эмбрюломи и палеонтолои; онъ объявилъ этотъ „вопросъ изъ 
вопросовъ“ ‘р5шеннымъ въ принцип. Затфмъ этотъ вопросъ подвергся 
разностороннему и глубокомысленному обсужденю въ книгБ Дарвина 
о „Происхождени человБ5ка и естественнымъ отборЪ“ (1871). Я лично 
уже въ 1866 г. въ моей „Морфологи“ посвятилъ особую главу этой частной 
проблемЪ, играющей самую важную роль во всей теорми происхожденя 
видовъ. Въ 1884 г. я обнародовалъ свою ниропогеню, въ которой 
впервые сдБлана была попытка просл$дить происхождене человЪка черезъ 
весь рядъ его предковъ до древнБйшей’` архигонической формы монеры 
(агсдопе Мопегеп-Еогт); при этомъ я одинаково пользовался тремя. ве- 
ликими документами въ истори рода человЪческаго: сравнительной ана- 
томей, онтогешей и палеонтолочей (пятое переработанное издан, 1903 г.). 
Въ рефератЪ „О современныхъ знаняхъ нашихъ по вопросу о происхожде- 
ни челов$ка“ (Боннъ, седьмое издаше 1899 г.), прочитанномъ мною въ 
1898 г. на международномъ конгрессЪ зоологовъ въ Кэмбриджф, я изло- 
жилъ многочисленныя и важныя открыт!я послБднихъ лБтъ въ области 
антропогенйи. 


ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
Единство въ природЪ. 


` Монистическ очерки о матеральномь п энергетическомь единствь 
вселенной.— Механизмь и витализм5. —Цюль и случай. 


Содержание: Монизмъ вселенной. Принцишальное единство органической и неоргани- 
ческой природы. Теор!я углерода. Гипотеза первоначальнаго зачат1я (Архигон!я). Меха- 
ническя и цфлесообразныя причины. Механика и телеолочя у Канта. ЦЪль въ органи- 
ческой и неорганической природ. Витализмъ, жизненная сила. Неовитализмъ, доми- 
нанты. Дистелеолог!я (учен!е о рудиментарныхъ органахъ). Отсутств!е цфлесообразности 
и совершенства въ природф. Стремлеве къ цЪли въ органическихъ тфлахъ. Отсутствие 
его въ онтогенезисЪф и филогенезисЪ. Платеническ!я идеи. Нравственный распорядокъ 
м!ра нельзя доказать ни въ органической истор!и земли, ни въ истори позвоночныхъ, 
ни въ истор!и народовъ. Провидфе. ЦФль и случай. 


Законъ субстанши прежде всего доказываетъ, что всякая сила при- 
роды— прямо или косвенно—можетъ быть превращена въ другую; это— 
фактъ первостепенной важности. Механическая и химическая энергия, 
звукъ и теплота, свБтъ и электричество могутъ переходить другъ въ 
друга, и оказываются лишь различными формами проявленя одной и той 
же первоначальной силы, энерии. Отсюда вытекаетъ важное положене о 
единствь всъхь силъ природы или, какъ тоже можно выразиться, о „мо- 
низмь энерги“. Поскольку рЪчь идетъ о.неорганическихъь предметахъ, 
это основное положен пользуется теперь всеобщимъ признашемъ въ 
области физики и химии. 

Повидимому, царство органической жизни съ его богатствомъ формъ 
и красокъ не подходитъ подъ это правило. Правда, и здБсь съ перваго 
же взгляда видно, что значительная часть жизненныхъ явленй непо- 
средственно сводится къ механической и’ химической энерми, къ дЪй- 
ствйю' электричества и свБта. Но относительно другой части это оспари- 
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_ вается по сю пору, такъ, напримБръ, относительно „мровой загадки“, 
представляемой душевной жизнью челов$ка и въ особенности сознашемъ. 
`НовЪйшая зиеоргя развипия перекинула мостъ между обфими этими, по-. 
видимому, совершенно разнородными, областями; въ этомъ ея великая 
заслуга. Мы пришли теперь къ твердому убфжденю, что всБ явлешя 
органической жизни точно такъ же подчинены универсадьному закону 
субстанши, какъ и неорганическае феномены въ безпредЪльной вселенной. 

Единство природы, вытекающее отсюда и окончательно см5нившее 
прежей дуализмъ, несомн$нно, одно изъ самыхъ цБнныхъ пробрЪтенйй 
нашей современной генетики. Уже 36 лБтъ тому назадъ я сд$лалъ очень 
обстоятельную попытку обосновать этотъ „монизмь вселенной“, принци- 
шальное „единство органической и неорганической природы“: я подвергъ 
‘тщательному критическому разбору и сравненю сходство между обЪБими 
упомянутыми великими областями, между встр5чающимися въ нихъ ве- 
яцествами, формами и силами (Морфологя, глава 5-я). Кратюй конспектъ 
тЪхь результатовъ, къ которымъ я пришелъ тогда, имБется въ пятнад- 
цатой лекщи моей „Естественной истори мроздашя“. Въ настоящее время 
мои взгляды приняты большинствомъ ученыхъ; но недавно они снова 
подверглись нападкамъ съ различныхъ сторонъ, сдфлана была попытка 
вернуться къ прежнему воззр$ню о безусловной разниц$ между обЪими 
этими областями природы. Самымъ радикальнымъ проведешемъ этой по- 
пытки является недавно вышедшая книга ботаника Рейнке: „Мръ, какъ 
дБяне“ *). Мы можемъ лишь быть благодарны автору за ту послБдова- 
тельность и ясность, съ которой онъ проводитъ зд$сь теорю чистаго 
космологическаго дуализма; но, къ сожалБню, такимъ образомъ онъ 
самъ обнаруживаетъ всю несостоятельность. своего телеологическаго м!ро- 
созерцаня. По его мн$5ню, во всей области неорганической природы дЪй- 
ствуютъ также „интеллигентныя силы“ —тенденщи (РсЬиКгайе) или доми- 
нанты. Законъ субстанщи имБетъ силу только въ первой области, во 
второй—н$тъ. Въ сущности и здБсь р$чь идетъ опять о старомъ кон- 
трастБ между механическимь и тевологическимь мросозерцанемъ. Прежде 
чБмъ перейти къ нему, укажемъ еще вкратцБ на двБ друпя теори, ко- 
торыя на нашъ взглядъ, являются очень ц$ннымъ вкладомъ для р5шеня 
этихъ важныхъ проблемъ, на теор углерода и учеше о первоначальномъ 
зачатии. 

Теор!я углерода. За посл$днйя сорокъ лБтъ физюлогическая химя 
безчисленными анализами установила слБдуюцше пять фактовъ: Въ 
юрганическихъ тБлахъ природы имБются т же элементы, что и въ анор- 
ганическихъ. П) Соединеня элементовъ, характеризуюния живой орга- 
низмъ и обусловливающия „проявлешя его жизненной дФятельности“; 
представляетъ собой соединения плазматическихъ веществъ изъ группы 
альбуминатовъ или бЪлковыхь соединенй. Ш) Органическая жизнь есть 
химикофизическй процессъ, покоюцийся на обмБнБ вешествъ между 
этими плазматическими альбуминатами. [\) Углеродъ-—единственный эле- 
ментъ, который въ состояни вызвать эти б$лковыя соединешя (въ связи 
съ другими элементами: кислородомъ, водородомъ, азотомъ, сБрой). У)Эти 
плазматическия соединеня углерода отличаются отъ большинства других 
химическихъ соединен своей очень сложной молекулярной структурой, 
своимъ непостоянствомъ и полужидкимъ, полутвердымъ состояшемъ 
(СедиоПепег Ачдгедаизапа)). Исходя изъ этихъ пяти фундаментальныхъ 
фактовъ, я предложилъ въ 1866 г. слБдующую теорю: „Механическими 
причинами т5хъ своеобразныхъ явлеШшй движеня, которыя отличаютъ 
организмы отъ неорганическихъ т$лъ и которыя принято называть въ 
узкомъ смыслБ жизнью, являются, исключительно характерныя, химико- 


*) Русский пер. А. Генкеля. Изд. Ефрона 1903 г. въ сборник%; „Сущность жизни“, 


физическя свойства углерода, именно его твердо-жидкое состояше и лег- 
кая разложимость его чрезвычайно сложныхъ соединешй“. (Естественная 
история мроздания, 10-е издаще, стр. 357). Эта „теор1я углерода“ подверг- 
лась ожесточеннымъ нападкамъ со стороны ученыхъ б1юлоговъ, однако, 
никто изъ нихъ не далъ намъ взамБнъ нея другой, лучшей монистиче-- 
ской теори. Въ настоящее время, когда мы гораздо лучше и точн$е, чБмъ 
36 лБтъ тому назадъ, знаемъ физюлогшю клЪтки, химю и физику живой 
плазмы, мою теорю можно построить на болБе надежной почв, чБмЪ 
тогда, ее можно мотивировать еще подробнЪе. 

Архигоня или первоначальное зачате. Старое понятие самопроизвольнаго: 
зарожденая (СепегаНо зрогйапеа или аедиуоса) все еще толкуютъ теперь. 
очень различно; именно благодаря господствующему на этотъ счетъ смБ- 
шенио понят, благодаря противор$чивому примБненю этого ионяия 
къ совершенно различнымъ, старымъ и новымъ гипотезамъ, эта важная 
проблема осталась по сегодняшей день однимъ изъ самыхъь и туманныхъ- 
вопросовъ во всемъ естествознан!и. Я ограничиваю понят!я первоначаль- 
наго зачат!я — архигонги или аблогенезиса!— первымъ возникновешемъ. 
живой плазмы изъ анорганическихъ соединенй углерода и различаю въ. 
этомъ мачалю блогенезиса два главные пер!ода: 1) Автогонгю, возникно- 
вене простБйшихъ плазматическихъ организмовъ въ анорганической пи- 
тательной жидкости и П) ПИлазмогоню, индивидуализашю примитивнЪй- 
шихъ организмовъ изъ числа этихъ плазматическихъ соединевшй; они 
принимаютъ форму монерз. Эти важныя и очень трудныя проблемы я 
такъ подробно разбираю въ 15-й глав моей „Естественной исторм м!- 
розданя“, что мн н$тъ надобности возвращаться къ нимъ здЪсь; я 
отсылаю читателя къ моей книгЪ. Очень обстоятельный и строго-научный 
разборъ этихъ вопросовъ я далъ уже въ 1866 г. въ своей „Морфоломи“ 
(томъ 1, стр. 167—190); -`поздн5е Р/эгели въ своей „Механическо-физюло- 
гической теори происхождения“ (1884) пользуется гипотезой первона- 
чальнаго зачатия совершенно въ томъ же смыслЪ, какъ и я, считаетъ ее 
неизбьжнымь элементомъ въ естественной истори развития. Я совершенно. 
согласенъ съ его положешемъ: „Отрицать первоначальное зачат!е—зна 
читъ вЪрить въ чудо“. 

Телеолог!я и механика. Гипотеза первоначальнаго зачатля и тЪсно свя- 
занная съ ней теоря углерода играютъ очень важную роль въ рёшени 
стараго спора между телеологической (дуалистической) и механической 
(монистической) доктриной. Съ тБхъ поръ какъ Дарвинь далъ намъ въ. 
своей 7иеорги отбора ключъ для монистическаго объясненя эволющи, мы 
можемъ объяснить естественными механическими причинами не только. 
явленя неорганической природы, какъ это было прежде, но и весь пестрый 
калейдескопъ цБлесообразныхъ явленй въ области органической жизни. 
Прежде приходилось прибЪгать къ сверхестественнымъ, преслБ5дующимъ. 
извБстныя цфли причинамъ, теперь это стало излишнимъ. ТЪмъ не менЪе 
современные метафизики продолжаютъ настаивать на оэтихъ сверх- 
естественныхъ причинахъ и считаютъ недостаточными однЪ механичесвя 
причины. 

› Обусловливающя причины (Саизае е#с1етез) и цфлесообразныя причины 
(Саизае Ппа!ез). Изъ всБхъ нов5йшихъ философовъ Эммануиль Каниз. 
ярче всего подчеркиваетъ глубокую противоположность между обусловли- 
вающими или дБйствующими причинами `(\МегКигзасВеп) съ одной стороны: 
и цвлесообразными или конечными причинами (2\уеск®анае Отзасвеп)— 
съ другой. Въ своемъ знаменитомъ трактатЪ, написанномъ еще въ мо- 
лодые годы: „Всеобщая естественная исторя и теомя неба“ онъ уже въ. 
1755 году дБлаетъ смБлую попытку „разобрать съ точки зрЪн!я мьюто- 
новскихь принциповъ все устройство и механическое происхождеше все- 
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ленной“. Эта космологическая теор1я газовъ построена исключительно на 
механическихъ явленяхъ движеня, вытекающихъ изъ закона тяготЪн!я. 
ВпослБдстви ее развилъ и математически обосновалъ велиюйЙ математикъ 
и астрономъ Лаплась. Когда Наполеонъ 1 спросилъ его, какое мЪсто за- 
нимаетъ въ его системБ Богъ, Творецъ и Вседержитель вселенной, Лаи- 
лась отвБтилъ ему вполнБ откровенно: „Ваше Величество, я не нуждался. 
въ этой гипотезЪ“. Это было открытымъ признанемъ атеистическаго 
характера ‘механической теор!и происхожденя мра, общаго ей со всБми 
прочими анорганическими дисциплинами. Это тБмъ болЪе интересно, что 
теоря Канта-Лапласа и теперь еще пользуется почти ` всеобщимъ при- 
знанемъ; всБ попытки замБнить ее другой, лучшей теорей, окончилась 
неудачей. Широкая публика все еще считаетъ атеизм большимъ поро- 
комъ; въ такимъ случаБ этотъ упрекъ падаетъ на все современное есте- 
ствознане, поскольку оно объясняетъ анорганическай мръ исключительно 
механическимъ путемъ. 

Только механическая доктрина (въ смысл Канта!) дЪйствительно 
даетъ намъ объяснеше явлен!й природы, сводя ихъ къ реальнымъ причинамъ: 
{\\МегКигзасВеп), къ движеню, дЪйствующему слБпо, безсознательтельно и 
обусловленному самой матер!альной конструкщей даннаго предмета. Кати 
самъ заявляетъ, что „безъ этого механизма природы невозможно, никакое 
естествознане, что человБ5чесый разумъ ничБмъ не связанъ въ своемъ 
механическомъ объяснении всьхх явленй. Однако, впослЪдстви, въ своей 
критикБ телеологической силы сужденя, онъ утверждаетъ, что для объ- 
яснешя сложныхъ явленй органической природы недостаточно однихъ 
этихъ механическихъ причинъ; здБсь надо прибЪгнуть къ другимъ, цЪ- 
лесообразнымъ причинамъ. Правда, и здБсь надо признать за разумомъ 
нашимъ право механическаго толкованя явленй, но силы его въ этой 
области ограничены. Кани удфляетъ и этимъ послднимъ извфстную 
толику, но громадное большинство органическихъ явлений (въ особенности 
душевная дБятельность челов5ка) можетъ быть, по его мн$5ню, объяснено 
только съ помощью конечныхъ причинъ. ЗамБчательный $ 77 его критики 
силы суждешя носитъ слБдующее характерное заглаве: „О необходимости 
подчинить механичесюй принципъ телеологическому при объяснеши ве- 
щей, какъ цБлесообразныхъ явлешй природы“. ЦЪБлесообразныя свойства. 
организмовъ казались Канту совершенно необъяснимыми, если не пред- 
положить сверхестественныя конечныя причины (т. е. дБйствующую по 
извБ5стному плану творческую силу), такъ что онъ заявляетъ слБдующее: 
„Ясно, что, если имБть въ виду только механичесые принципы природы 
мы недостаточно осв$домлены объ органическихъ т$лахъ и ихъ вну- 
треннихъ возможностяхъ, не можемъ, стало быть, объяснить ихъ; это 
такъ ясно, что смБло можно сказать: не годится челов$ку даже льстить. 
себя надеждой, что когда-нибудь возстанетъь новый Ньютонь, которому. 
удастся объяснить таюя вещи, какъ произрастане колоса, объяснить ихъ 
изъ механическихъ законовъ природы, безъ участйя сознательной иЪле- 
сообразной тенденши. НЪтъ, этого челов$чество не достигнетъ никогда. 
«Семьдесять лЪтъ спустя, этотъ невозможный „/А/ьютонь органической 
природы“ дБйствительно нашелся въ лиц Дарвина и разр. щилъ великую 
задачу, которую Кани объявилъ неразрЪшимой. 

ЦБль въ анорганической природф. (/норганическая телеологгя). Съ тЪхъ 
поръ, какъ Ыьютонь (1682) выставилъ свой законъ тяготВнИя, а Аантв 
(1755) объясниль „на основании ньютоновскихъ принциповъ устройство 
вселенной и ея механическое происхождене“, —съ тВхъ поръ какъ Лая- 
ласх (1196) математически обосновалъ этотъ основной законь мрового 
„механизма,—всЪ анорганичесюыя естественныя науки стали на чисто- 
„механическую точку зр5ня и вм5стЪ съ тмъ сдБлались совершенно 
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атеистическими. Въ астрономши и космогеши, въ геологи и метеорологи, 
въ анорганической физикБ и химши безусловно господствуютъ теперь. 
механическме законы на математической подкладкЪ. ВмБстБ съ тЪмъ #0- 
иятие иъли исчезло изъ всей этой обширной области. Теперь, въ. 
началБ двадцатаго столБт!я, когда этому монистическому воззрЪн!ю, 
послЪ упорной борьбы удалось, наконецъ, добиться всеобщаго признания, 
ни одинъ ученый не вздумаетъ серьезно искать цБли въ томъ или дру- 
гомъ явлени на этомъ необозримомъ попришЪ. РазвЪ найдется въ наще: 
время астрономъ, который ‘серьезно ставитъ себЪ вопросъ, какова цЪфль 
планетныхъ движенй? Минералогъ, доискиваюнийся ц$ли отд$льныхъ 
кристаллическихъ формъ? Приходится ли физикамъ ломать себЪ голову о- 
или электрическихъ силъ, химику—о цфли удБльныхъ вЪсовъ? Мы спо, 
койно можемъ отвБтить на этотъ вопросъ: А/т5/ Во всякомъ случаЪ- 
не въ томъ смыслБ, что „всебламй Богъ“ или какая-нибудь сознатель- 
ная естественная сила, задавщись опредБленной цБлью, внезапно создала: 
„изъ ничего“ эти основные законы мМ!рового механизма, не въ томъ 
смысл5, что Богъ ежедневно заставляеть ихъ одЪйствовать согласно 
своей разумной волБ. ЗдБсь н5тъ болБе м$5ста старому антропоморфи- 
ческому представлению О ›зодчемъ вселенной“, его зам$нили „вЪчные, 
желфзные, велие законы природы. 
` Цбль въ органиче ‚кой природ. (Бгологическая телеологая): совсЪмъ дру- 

гую роль играетъ ионяиие или въ органической природ, гдЪ оно ло 
сихъ поръ сохранило еще свое значене. Въ строени и отправленяхъ 
организмовъ намъ бросается въ глаза ихъ несомн$нная цЗлесообраз- 
ность. Каждое растеше, каждое животное состоятъ изъ отд$льныхъ 
частей, которыя, повидимому, созданы для вполнЪ опредЕленной или, 
точно такъ-же, какъ искусственныя машины, которыя изобр$таетъ и. 
строить человБкъ; пока длится жизнь организма, функши его отдЪль- 
ныхъ органовъ неизм5нно преслБдуютъ опред$ленную ц$ль, точно такъ- 
же, какъ отдБльныя части въ машинЪ. Вполн$ естественно, что старое 
наивное естествознане прибЪгаетъ къ гипотезБ личнаго Творца, чтобъ. 
объяснить себЪ происхожлене и жизненныя отправленя органическихъ 
существъ, этотъ Творецъ, „указалъ всему свое мБсто на землЪ“ и соз- 
далъ всякое растене и животное сообразно съ ихъ особой жизненной. 
цфлью. Обыкновенно этотъ „всемогуший Творецъ земли и неба“ оказы- 
вался въ высшей степени антропоморфическимъ продуктомъ; онъ создалъ. 
„всякую тварь по’образцу своему“. Пока люди представляли себЪ Творца 
въ образЪ человЪ$ка, съ мыслями, глазами и руками человЪ$ка, пока ему 
приписывалась чисто-человЪ ческая дЪятельность, они могли еще имЪть. 
боле или менЪе наглядное представлене объ этомъ божественномъ „ин- 
женеръ-механикЪ“ и его художественной работ въ великой мастерской 
мроздан!я. Это стало гораздо труднЪе, когда поняте Божества подня- 
лось на. высшую ступень. когда „невидимый Богъ“ ‘оказался Творцомъ 
безъ органовъ (газообразнымъ существомъ). Наконецъ, эти антрописти- 
чесмя представленя стали еще непонятнЪе, когда физюлойя замЪнила. 
сознательное творчество Божества безсознательнымъ творчествомъ „жиз- 
ненной силы“, неизвЪстной, цфлесообразно дЪйствующей силы природы, 
которая отличается отъ всБ$хъ извЪ$стныхъ намъ физическихъ и хими- 
ческихъ силъ и лишь на н$который срокъ—на время жизни организма — 
прибЪгаеть къ ихъ услугамъ. Этотъ витализмь господствовалъ вплоть 
до середины 19-го стол тя, когда онъбылъ окончательно опровергнутъ вели- 
кимъ физюлогомъ /оганномь Миллеромь въ БерлинЪ. Этотъ мастистый 
б1ологъ (подобно вс5мъ прочимъ въ первой половинЪ 19-го столЪт!я) самъ. 
вБрилъь въ жизненную силу и считалъ ее безусловно необходимой при 
объяснени „послфднихъ причинъ жизни“, но въ то-же время въ своемъ. 
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классическомъ, и понынЪ$ незам$нимомъ учебник физологи (1833) онъ 
косвеннымъ образомъ доказалъ, что съ ней далеко не уБдешь, что это 
совершенно безплодное понятие. , 

Въ длинномъ ряд прекрасныхъ наблюденйй и опытовъ Миллер 
показалъ, что большая часть жизненныхъ функшй челов5ка и прочихъ 
животныхь слБдуетъ законамъ физики-и хими, мномя изъ нихъ под- 
дались даже точному‘ математическому опредБленю. Это простирается 
одинаково на животныя функши мускуловъ и нервовъ, низшихъ и выс- 
шихъ органовъ чувствъ, а также на растительные процессы питання и 
обмБна веществъ, пищеварешя и кровообращен!я. Только двБ области, 
область высшей душевной дБятельности (духовной жизни) и. размноже- 
Я (зачат!я) оставались все еще загадочными и необъяснимыми безъ этой 
гипотезы особой жизненной силы. Но и здБсь сейчасъ-же посл$ смерти 
Миллера были сдБланы такя грандюзныя открыт!я, наука такъ далеко 
ушла впередъ, что досадный „призракъ жизненной силы“ долженъ былъ 
покинуть и это послБднее свое убЪжище. ЗамЪчательное совпадеше во 
времени; /0ганниь Миллерь умеръ въ 1858 году, въ томъ самомъ году, 
когда Чарльзь Дарвинъь сдБлалъ первыя сообщеня о своей важной тео- 
ри. Въ своей меоми отбора Дарвинь | разрЪшилъ великую загадку, 
передъ которой сложилъ оружие /оганнь Миллерз: вопросъ о чисто-меха- 
ническомъ происхожденши цфлесообразныхъ приспособленй 

Поняте цфлей въ теори подбора. (Дарвинъ 1859). Какъ мы уже не 
разъ имфли случай замЪтить, безсмертная философская заслуга Дарвина 
заключается, во-первыхъ, въ реформЪ старой, основанной въ 1809 г. 
„Ламаркомь теорги происхождени видовь, въ упрочени ея на почвЪ ог- 
ромнаго. фактическаго матер!ала, накоплениаго эа эти полвЪка,—и во-вто- 
рыхъ, въ провозглашен #иеораи отбора, которая, въ сущности, впервые 
открыла намъ глаза на настояшия причины постепеннаго преобразования 
видовЪ. Дарвинъ первый показалъ, что могучая „борьба за существовае“ 
является безсознательнымъ регуляторомъ во взаимодЪйстви между на- 
слЬдственностью и приспособлешемъ, въ постепенномъ преобразовани 
видовъ; этотъ регуляторъ и есть тотъ „Богъ“, который безсознательно, 
безъь цБли и намБреня, вызываеть на свЪтъ новыя формы пу- 
темъ ›„естественнаго отбора,“ точно такъ-же какъ челов къ преднам5- 
ренно создаетъ новыя формы путемъ „искусственнаго подбора“. Такимъ 
образомъ разр$шена была великая философская загадка: какъ могутъ 
возникать цфлесообразныя приспособлевя чисто-механическимъ путемъ, 
безъ соотвБтственныхъ цфлесообразныхъ причинъ? Еше Каниз объяв- 
ляетъ эту трудную мровую загадку неразр-шимой, хотя велий мысли- 
тель Эмиедокль уже болБе 2000 лБтъ тому назадъ указалъ путь къ ея 
разр$шенйо. Въ наше время на’этой почв$ развивался принципъ „14е- 
леологической механики“, который объясняетъ механическимъ путемъ, 
„функшональнымъ самосохраненемъ ц$лесообразной структуры“, самыя 
тоныя и скрытыя приспособленя организмовъ. Этотъ принципъ прюбрЪ- 
таетъ все большее значене въ наукБ и устраняетъ трансцендентное по-. 
няте цфли, господствующее въ нашей школьной телеологической фило- 
софми и бывшее самымъ крупнымъ препятствемъ для разумнаго и еди- 
наго толкован!я природы. 

Неовитализмъ. Въ недавнее время снова воскресъ старый призракъ 
мистической жизненной силы, который, казалось, былъ уже вырванъ съ 
корнемъ; различные б1юлоги, занимающие видное м$сто въ наукЪ, пыта- 
ются провести его подъ другимъ именемъ въ науку. Самое яркое и по- 
слЪдовательное изложеше этой доктрины далъ намъ недавно кильскйЙ 
ботаникъ / Рейнке. Онъ отстаиваетъ вЪру въ чудеса и иеизме, Моисе-. 
ву, исторю сотвоёя мапорени естоянство видовъ; „жизненныя силы“ 
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онъ, въ отлише отъ физическихъ силъ, называетъ ‘ силами-тенденшями. 
верховными силами или доминантами. Друме вмБсто этого. прибЪгаютъ 
къ чисто-антропистическому представленю „инженерэ-механика“, кото- 
рый снабдилъь органическую субстаншю ц$лесообразной организашей, 
направленной къ опредБленной пфли. Эти странныя телеологичесюя гипо- 
тезы не нуждаются теперь въ научномъ опроверженм, точно такъ-же 
какъ и наивныя возраженя противъ дарвинизма, которыя обыкновенно 
идутъ рука объ руку съ нимъ. 

Учене объ отсутстви цфлесообразности во вселенной („ЛДистелеологая)- 
Этимъ именемъ я уже въ 1866 г. окрестилъ науку о тБхъ чрезвычайно: 
интересныхъь и важныхъ б1ологическихъ фактахъ, которые самымъ на- 
гляднымъ образомъ опровергаютъ традищюнный телеологичесвй взглядъ 
на „цЪлесообразную организацю живыхъ тфлъ природы“. Эта „наука 
о рудиментарныхъ, абортивныхъ, захудалыхъ, неудачныхъ, атрофирован- 
ныхъ или катапластическихъ особяхъ“ опирается на безчисленное мно- 
жество удивительнЪйшихъ феноменовъ, которые, правда, давно уже были 
извфстны` зоологамь и ботаникамъ, но лишь въ лицЪ Дарвина ‘нашли 
себЪ причинное объяснене и были оцБнены въ своемъ высокомъ фило- 
софскомъ значении. 

У всБхьъ высшихъ животныхъ и растенй, вообще у всБхъ тБ5хъ 
организмовъ, которые не имБютъ простой структуры, а состоятъ изъ 
многихъ, цБлесообразно объединенныхъ органовъ, мы можемъ, при вни- 
мательномъ наблюдени, замБтить рядъ безполезныхъ или недЪйстви- 
тельныхъ, отчасти даже опасныхъ и вредныхъ органовъ. Такъ въ цвЪ- 
тахъ болышей части растенй рядомъ съ активными половыми листками, 
обусловливающими размножене, мы находимъ отдБльные листовые ор- 
ганы, совершенно. безполезные (зачахиие или „неудавишеся“ пыльники, 
плодолистики, вЪнчики, лепестки ит. д.). Въ обоихъ большихъ, изобилую- 
шихъ формами классахъ летающихъ животныхъ, у птицъ и насЪко- 
мыхъ, наряду съ обыкновенными видами, дЪйствительно пользующимися 
своими крыльями, мы находимъ виды, у которыхъ крылья атрофиро- 
вались, такъ что они не въ состоян!и летать. Почти во всБхъ классахъ 
высшихъ животныхъ, имБющихъ глаза, имБются отд$льные виды, кото- 
рые живутъ въ темнотБ и не обладаютъ способностью зрЪния; тБмъ не 
менфе въ большинствЪ случаевъ они тоже имБютъ глаза—атрофировав- 
ишеся, не видяице больше глаза. Что касается нашего собственнаго, чело- 
вфческаго организма, то мы тоже имфемъ таюе безполезные рудименты: 
мускулы уха, —грудной сосокъ и молочныя жел$зы у мужчины и т. д.; 
а чревовидный отростокъ нашей слЪпой кишки не только безполезенъ, 
но даже опасенъ, и воспалее его ежегодно уноситъ въ могилу тысячи 
людей. ь 

Ни старый мистический витализмз, ни обновленный, но столь-же 
иррацгональный неовитализмь не въ состояши объяснить намъ эти и 
многя другя безполезныя приспособленя въ строени животныхъ и ра- 
стенй; тогда какъ жеортя ироисхождешя видовь очень просто объясняетъ 
ихъ. Она учитъ, что эти рудиментарные органы зачахли, благодаря не- 
употребленю. Упражнене и частое употреблене усиливаетъ мускулы, 
нервы и органы чувствъ; съ другой стороны, будучи осуждены на без- 
дЪятельность, они подвергаются болБе или мен$е сильному процессу 
упадка и вырождения. Однако, хотя упражнене и приспособлене способ- 
ствуютъ развитю отдфльныхъ органовъ, послЪдне не исчезаютъ без- 
слБдно въ случа неупотребленя; напротивъ, благодаря силБ наслЪд- 
ственности, они сохраняются еще втечене многихъ поколБй и лишь 
постепенно исчезаютъ по прошестви долгаго времени. СлБпая „борьба 
за существоване между органами“, обусловившая ихъ происхождене и 


развитие, точно также вызываетъ и ихъ историчесюй упадокъ. При этомъ 
самодовлБющая „цфль“ вообще не играетъ никакой роли. 

°  Несовершенство въ природЪ. Въ жизни человЪка, а также живот-. 
ныхь и растенй, мы всюду и всегда находимъ несовершенства. Это 
вполнЪ естественно объясняется тТЪмъ, что природа—органическая и’ не- 
органическая—находится въ постоянномъ процесс развииия, преобра- 
зованя и превращеня. Въ общей своей сложности, поскольку мы вообще 
въ состояи прослБдить истор органической жизни на нашей пла- 
нетБ, мы видимъ въ этомъ процесс поступательный ходъ развит, 
историческую эволющю отъ болБе простого къ бол$Бе сложному, отъ 
низшаго къ высшему, отъ несовершеннаго къ боле совершенному. Я 
уже въ 1866 г. въ своей Морфологи доказывалъ, что. это историческое 
развитие (Ртодтеззиз)—или постепенное совершенствоване (Те!еоз1$)— 
является меобходимымь сльдствемь отбора, но не заранЪе обдуман- 
наго преднамБреннаго рЪшен!я. Это явствуетъ также изъ того, что на 
свт н5тъ ни одного вполнф совершеннаго организма; если-бъ даже 
организмъ въ данный моментъ былъ вполнБ приспособленъ къ окру- 
жающей средЪ, это не могло-бы долго продолжаться, такъ какъ услоня 
этой среды сами подвержены безпрестаннымъ измБненямъ и обусловли- 
ваютъ такимъ образомъ безпрестанный процессъ приспособленя, орга- 
НизЗмМовВЪ. з 

ЦБлесообразность (21е!з1геакейн) въ органической природф. Подъ этимъ 
заглавемъ знаменитый эмбрюлогъь Дарлё Эристз Бэрз обнародовалъ въ 
1876 г. статью, которая вмБстЪ съ послБдовавшей за ней статьей объ 
учени Дарвина пришлась очень кстати нашимъ противникамъ и до 
сихъ поръ еще эксплуатируется ими противъ новЪйшей теори эволюши. 
Онъ воскресилъ подъ новымъ именемъ старый телеэлогичесюй взглядъ 
на природу; мы должны подвергнуть его здБсь краткому критическому 
разбору. Необходимо предпослать, что Бэрё, правда былъ прекраснымъ 
натурфилософомъ, но на старости. лБтъ сталъ мистикомъ и изъ мониста 
превратился въ несомнБннаго дуалиста. Въ его капитальномъ произве- 
дени. „Объ эволющи животныхъ“ (1828), которое онъ самъ называетъ 
„Наблюденями и размышлен!ями“, одинаково использованы 06бЪ эти сто- 
роны познан!я. Благодаря самому тщательному наблюденю вс$хъ част: 
ныхъ процессовъ въ развити животнаго яйца, Бэрз первый оказался въ 
состояи дать намъ связное изложене тЪхъ. замБчательныхъ превра- 
щен, которыя имБютъ м$5сто при возникновени организма позвоноч- 
наго изъ простого яйца. Но въ то же время онъ дБлаетъ попытку пу- 
темъ сравненНя и тонкой аргументащи найти причины этихъ превра- 
щенй и свести ихъ на обние организащонные законы. Въ конц концовъ 
онъ приходить къ слБдующему результату: „История развитя индиви- 
дуума есть исторя растущей. индивидуальности, во всБхъ смыслахъ“. 
При этомъ онъ подчеркиваетъ, что одна и та же единая основная мысль 
господствуетъ въ эволюши животнаго (объединяетъ ее) и собрала въ. 
сферы разсБянную въ мфовомъ пространствЪ массу и связала ихъ въ 
солнечныя системы. Эта мысль ничто иное, какъ сама жизнь“. 

ЪБэрь не могъ тогда проникнуть глубже въ эту основную генети- 
ческую идею, не могъ окончательно уяснить себ дБйствительныя при- 
чины органическаго развит!я; дБло въ томъ, что его изслБдован!я орга- 
ничивались исключительно одной половиной истори развитя, именно 
исторей развитя индивидуумовь, эмбргологтей или—въ широкомъ смыслф — 
онтогеней. Другая половина ея, исторя развитя родовъ Или видовъ, 
исторя рода челов$ческаго или филогеня, тогда еще не существовала, 
хотя дальновидный /амаркз уже въ 1809 г. указаль дорогу къ ней. 
Когда она была впосл$дстыи основана Дарвиномь (въ 1855 г.), соста- 
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ривиийся Бэрз не въ состояни уже былъ понять ея; безплодная поле- 
мика Бэра противъ теорфи отбора рельефно доказываетъ, что онъ не 
‹‘понялъ ея сущности и ея философскаго значения. Телеологическя, а за- 
тБмъ и теософическя умозр$ня не дали ему оцБнить по достоинству 
‘эту величайшую реформу въ б1ологи; телеологическе аргументы, съ ко- 
торыми онъ, 84-хъ лБтВ старецъ, выступаетъ противъ нея въ своихъ 
„Р$Бчахъ и очеркахъ“ (1876), являются лишь повторешемъ аналогичныхъ. 
заблужденй, которыя уже боле двухъ тысячъ лБтъ тому назадъ вы- 
сказывала дуалистическая философия и ея учене о цЪлесообразности въ 
природЪ, въ своей борьбЪ съ механистическимъ или монистическимъ 
мровоззрёнемъ. „Де’ лебемое шие (стремлене къ извЪстной цЪли, 
цБлесообразная тенденшя), который обусловливаетъ, по’ Бэру, весь про- 
цессъ развитя животнаго организма изъ яйца, лишь новый терминъ для 
вфчной „идеи“ //латона и „энтелехи“ ученика его, чИристотеля. 

Наша современная б1огенш!я объясняетъ эмбрюлогичесве факты чисто- 
физ!ологически изъ механическихъ причинъ, которыми она считаетъ въ 
данномъ случаБ функши насл$дственности и  приспособленя. Основной 
закоиъ беогенетики, къ которому Бэрь остался глухимъ, открываетъ намъ 
внутреннюю причинную связь между онтогенезисомь особи и филогене- 
нисомь ея предковъ; первый является намъ теперь ничБмъ инымъ, какъ 
заслЪдственной рекапитуляшей (воспроизведешемъ, мовторенемъ) этого, 
нослБдняго. Однако въ истори животныхъ и растительныхъ видовъ мы 
нигдф не находимъ цБлесообразныхъ тенденшй; мы видимъ здБсь лишь 
неизбЪжные результаты могучей борьбы за существоване, которая обу- 
словливаетъ собой превращен!я органическихъ формъ путемъ взаимодЪй- 
стя законовъ насл$дственности и приспособления; эта борьба дЪй- 
ствуетъ, какъ слБпой регуляторъ, не какъ всевидяший Богьъ—ПровидБ не. 
Точно такъ же мы не имБемъ никакихъ основашй предполагать созна- 
тельное „стремлеше къ цБли“ въ жизни зародыша, въ эмбрюлоМи от- 
дфльныхъЪ растений, животныхъ и человЪка. ВЪдь эта онтоген!я есть. 
лишь сколокъ съ вышеупомянутой филогени, сокращенное и потенни- 
рованное повторенше ея, согласно физюлогическимъ законамъ наслЪлд- 
ственности. 

Введеше къ своей классической „эволюши животныхъ“ Бэрз за- 
ключаетъ (въ 1828 г.) слБдующими словами: „Наше д$ло ув$нчаетъ тотъ. 
счастливецъ, которому суждено будетъ свести 'организацюнныя силы 
животнаго организма на обиия силы или жизненныя тенденши вселен- 
ной. Далеко это время; дерево, изъ котораго будетъ. сдБлана колыбель 
этого счастливца, не растетъ еще“. И въ этомъ пунктф велик эмбрю- 
логъ ошибался. Въ томъ же, 1828-мъ году, молодой Чарльзь Дарвин 
поступаеть въ Кембридже университетъь изучать богословскую (!) 
науку, счастливецъ-богатырь, который, тридцать лЪ$тъ спустя, дЪйстви- 

^ тельно увБнчалъ дЪБло своей теор!ей отбора. 

Нравственный распорядокъ мра. Въ философи истори, въ общихъ 
разсужденяхъ историковъ о `судьбахъ народовъ и ‘о сложномъ ходь 
развит! государствъ, и по сю $пору принято предполагать извЪстный 
„нравственный распорядокъ мра“. Историки ишутъ въ пестромъ калей- 
доскоп$ народныхъ судебъ руководящую цль, идеальное» предопредЪ- 
лен!е, предназначившее ту или иную расу, то или другое государство къ 
`особому процв5танйюо и господство надъ другими. Эта телеологическая 
исторограф!я находится теперь въ рзкомъ принцищальномъ конфликтв 
съ нашимъ монистическимъ м!росозерцанемъ, тЪмъболЪе, что посл6днее 
съ каждымъ днемъ завоевываетъ себЪ исключительное ‘право на при- 
знаше во всей области органической природы. Въ астроном и геологи, 
въ физик$ и химши не раздается теперь ни одного голоса въ пользу 
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нравственнаго мрового распорядка, точно такъ же какъ не говорятъ 
здБсь больше о личномъ БогЪ, „указавшемъ въ безграничной премуд- 
рости своей: всякой вещи свое м5Бсто на свБтЪ“. То же самое можно 
констатировать въ бологи, въ вопросахъ о строени. и истори органи- 
ческой природы, хотя на первыхъ порахъ дБлается еще исключеше для 
челов$ка. Въ своей теорм отбора Дарвинь показалъ намъ, что ц$ле- 
сообразныя приспособлешя въ жизни и строеи животныхъ и растевй 
возникли совершенно механически, безъ предвзятой цфли; онъ показалъ 
намъ также въ лицф своей «Борьбы за существование» ту могучую силу 
природы, которая вотъ уже втечеше многихъ миллюновъ лБтъ безпре 
станно руководитъ эволющей органическаго мра и царитъ въ ней. Можно, 
правда, сказать: „Борьба за существоване“ означаетъ „Переживане наи- 
болБе приспособленныхъ, наиболБе годныхъ“ или „побфду наилучшихъ“; 
но. для этого мы должны считать сильнаго лучшимъ (въ нравственномъ 
‹мыслЪ!); кром$ того, вся истор!я органическаго м!ра учитъ насъ, что 
рядомъ съ эволющей въ положительную сторону во всБ времена им$- 
лись Также отд$льные случаи регресса, возвращеня къ низшимъ со- 
стоянямъ. Даже „цБлесообразныя стремления“ (ле! те !акей) въ смысл 
Бэра безусловно лишены моральнаго характера! 

`РазвЪ иначе обстоитъ дБло въ истори народовъ, которую чело- 
вЪкъ, въ своей антропоцентрической мани величя, называетъ „всем!р- 
ной исторей“? Сказывается-ли здЪБсь всегда и вездЪ какой-нибуль выс- 
иий моральный принципъ или рука: невидимаго. кормчаго, управляющаго 
судьбами народовъ? При нынфшнемъ развитомъ состоянш нашихъ есте- 
ственныхъ и историческихъ наукъ, безпристрастный отв$тъ можетъ 
гласить только отрицательно. ВЪтви рода челов ческаго, различныя 
расы и наши, которыя тысячи лБтъ ведутъ борьбу за свое существо- 
ван!е и развите, подлежатъ въ своихъ историческихъ судьбахъ точно 
т5мъ жеё „великимъ, вБчнымъ, желБзнымъ законамъ“, какъ и исторя 
всего органическаго мра, заселяющаго землю уже: мноме, мноше. мил- 
люны лЪтъ. 

Геологи различаютъ въ „органической истори земли“, поскольку 
намъ даютъ о ней .св$ дня окамен$лости, три великихъ перюда: пер- 
вичную, вторичную и третичную эпохи. По вновь произведенному не- 
давно подсчету, первичный перодъ долженъ былъ продолжаться, по 
крайней мЪрЪ, 34 миллюна лЪтъ, вторичный—11 миллюновъ, третич- 
ный—3 миллюна (по другимъ же вычисленямъ, втрое слишкомъ болЪе 
этого). Истор!я“ позвоночныхъ, изъ которыхъ произошелъь также чело- 
в5къ, разыгрывается‘ втечене всего этого долгаго прсмежутка. времени; 
въ эти три эпохи одинъ за другимъ развиваются три различные. типа ‘по- 
звоночныхъ: въ первичной (иалеозойской) эпохЪ—рыбы, во’ вторичной 
(мезозойской) эпохБ—пиресмыкаюийяся, въ третичной (кенозойской) — 
млеконитаюиия. Изъ этихъ трехъ главныхъ группъ позвоночныхъ 
животныхЪ рыбы обладаютъ самой низшей степенью совершенства, 
пресмыкаюцяся — средней, а млекопитаюшия -— самой высокой. Вема- 
триваясь глубже въ исторю этихъ трехъ классовъ, мы видимъ, что 
отдфльные порядки и семейства ихъ тоже эволющюонируютъ въ. течеше 
этихъ трехъ перюдовъ отъ низшихъ стадй къ болБе совершеннымъ. 
Можно-ли считать этотъ поступательный ходъ развитя результатомъ 
сознательной, цБлесообразной тенденши или проявлемемъ нравственнаго 
распорядка вселенной? Н$тъ! теоря отбора учитъ насъ, что ирогрессв 
въ органической жизни, точно такъ же какъ дифоеренщащя ея, явля- 
ются” необходимыми сльдстиями борьбы за существоване. Втечене 
этихъ 48 миллюновъ л6тъ погибли тысячи хорошихъ, красивыхъ, замЪ- 
чательныхъ видовъ животнаго и растительнаго нарства, такъ какъ должн 
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были уступить м$сто другимъ, болБе сильнымъ видамъ; побЪдители въ 
этой борьбЪ за существоване не всегда обладали боле благородными 
или болБе совершенными въ моральномъ смысл$ формами. 

То же самое приходится сказать объ истори народове. Изумитель- 
ная культура классической древности пошла прахомъ, потому что хри- 
станство, давши челов5честву вЪру въ всеблагого Бога и надежду на_ 
лучшую, загробную жизнь, вызвало новый, колоссальный подъемъ его 
духовной жизни. Впрочемъ папизмъ скоро сталъ позорной каррикату- 
рой на чистое христанство и безпощадно раздавилъ сокровища познанйя, 
накопленныя философуей эллиновъ; опираясь на невЪжество слБпо въ$- 
рующихъ .массз, онъ прюбрЪлъ мровое господство. Реформащшя разбила 
оковы этого духовнаго рабства и способствовала эмансипащши человЪ- 
ческаго разума. Но какъ въ прежнихъ перюдахъ истори культуры, такъ 
и на этой новой стади, всегда происходитъ борьба за о 
безъ всякаго моральнаго распорядка. 

ПровидЪн!е. Итакъ, безпристрастный критикъ не въ состояши найти 
слБды какого-либо „нравственнаго м'ророго распорядка“ въ истори на- 
родовъ; въ судьбЪ отдБльныхъь людей мы также не можемъ 
признать какой-бы то ни было роли за „мудрымъ Провид5немъ“. 
Судьба народовъ и судьба личностей съ одинаковой желЪзной 
необходимостью опредБляется законами механической — причинности, 
которые сводятъ всякое явлеше къ одной или многимъ предшество- 
вавшимъ имъ причинамъ. Уже древне греки считали величайшимъ мровымъ 
принципомъ „/иапке, слЪпой фатумь, „которому подвластны боги и люди“. 
Христанство замБняетъ его сознательнымъ Провид$немъ, которое не 
слЪпо, а зряче и правитъ мфромъ въ качеств патр!архальнаго владыки. 
Антропоморфическй характеръ этого представления, сочетающагося обы- 
кновенно съ понятемъ ›„личнаго Бога“, бросается въ глаза. ВЪра во 
„всеблагого Отца“, зав5дывающаго судьбами 1500 миллюновъ людей на 
нашей гпланет$ и принимающаго во вниман!е миллюны нерЪдко противо- 
р$5чащихъ другъ другу молитвъ нашихъ и „благихъ пожеланй“, не вы- 
держиваетъ никакой критики; это ясно каждому, лишь только онъ сни- 
метъ цв$тные очки „вБры“ и посмотритъ на д$ло глазами разума. 

Обыкновенно вБ5ра въ Провид5не сказывается у современнаго 
‘культурнаго челов$5ка—въ этомъ отношении онъ нисколько не отличается 
отъ дикаря— тогда, когда ему очень посчастливилось въ жизни: удалось 
спастись отъ смертельной опасности, исцБлиться отъ тяжелой бол$зни, 
сдБлать крупный выигрышъ въ лоттереБ, получить давно жданное при- 
ращене потомства и т. д. Но если съ нимъ случится какое-нибудь не- 
счастье или не исполнится его завБтное желане, то прощай „ПровидЪ- 
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не“: всемудрый владыка мра или проспалъ свое дЪло или отказалъ въ 
своемъ благословении. 

Колоссальное развите сношенй въ 19-мь столБти неизбЪжно 
должно было увеличить до небывалыхъ прежде размЪфровъ число пре- 
ступлешй и несчастныхъ случаевъ; каждый день газеты сообщаютъ намъ 
множество новыхъ фактовъ. Ежегодно тысячи людей погибаютъ жертвами 
кораблекрушен!й, столкновенйй желЪзнодорожныхъ пофздовъ, взрывовъ 
въ рудникахъ и т. д. Много тысячъ людей умерщвляютъ другъ друга на 
войн$, а подготовлеНе къ этому массовому братоубйству пожираетъ у 
самыхъ культурныхъ современныхъ нашй, испов5дывающихъ релийю _ 
христ1анской любви, громадную часть ихъ нашональнаго богатства. 
Между сотнями тысячъ людей, приносимыхъ ежегодно на алтарь совре- 
менной цивилизащи, большинство—здоровые, энергичные, трудолюбивые 
люди. И при всемъ этомъ говорятъ о нравственномъ распорядкЪ вещей! 
Мы нисколько не отрицаемъ высокаго идеальнаго значенля этой вЪры въ 


„нравственный распорядокъ мра“ и „всеблагое ПровидБн!е“, которая все 
еще господствуетъ въ нашемъ обществ5 и преподносится ученикамъ въ 
школахъ. Она утБшаетъ страждущихъ, укрЪпляетъ слабыхъ и немощ- 
ныхъ, подымаеть въ несчастьи; она успокаиваеть наши сомнЪфня и 
уноситъ насъ въ идеальный мфъ, на „тотъ свЪтъ“, въ которомъ н$Ътъ 
недостатковъ земной жизни, „этого мра“. Пока человБ5къ остается не- 
опытнымъ младенцемъ, его могутъ удовлетворить эти созданя фантазии. 
Но водоворотъ современной культурной жизни безжалостно выгываетъ 
его изъ этого чуднаго мра грезъ и ставитъ передъ нимъ задачи, рЪше- 
не которыхъ требуетъ разумнаго пониман!я дЪйствительности. Безспорно, 
если уже съ малыхъ лБтъ приучать челов5ка къ этому реальному мару, 
если умБючи ввести элементъ дЪйствительности въ преподаване, построить 
послБднее на современной теор эволющи, это не только сдфлаетъ чело- 
в$ка будущаго боле разумнымъ и свободнымъ отъ предразсудковъ, но 
также лучше и счастливЪе. 

Цьль и случай. Итакъ объективный взглядъ на мфровую эволющю 
убЪждаетъ насъ, что въ нэй нельзя отыскать ни какой-нибудь опре- 
дЪфленной тенденши, ни какой либо конкретной цБли (въ человЪческомъ 
смыслЪ); повидимому, намъ не остается ничего другого, какъ видЪть во 
всемъ одну лишь игру „сльпого случая“. ДЪйствительно, противники 
и дБлали это вогражеше противъ теорм трансформизма Ламарка и 
Ларвина, затБмъ противъ учемя Канта и Лапласа; мноме философы- 
дуалисты придаютъ особенное зрачеше именно этому пункту. Поэтому 
стоитъ труда остановится здЪсь на этомъ. 

Одна группа философовъ испов$дуетъ зиелеологическую доктрину: 
мръ есть,разумное ц$лое, въ которомъ все имБетъ свою пЪль и назна- 
чене; случая не существуеть/ Другая группа держится механическаго 
взгляда на природу: эволюшя всего мра представляетъ собою единый 
’механичесай процессъ, въ которомъ нельзя найти ни опред$ленныхъ 
тенденщй, ни опредБленной ц$ли; то, что мы называемъ этимъ именемъ 
въ органической жизни, есть лишь результатъ особыхъ б1ологическихъ 
условй; ни въ эволющи мровыхъ т$лъ, ни въ истори нашей органи- 
ческой земной коры мы не въ состояни прослБдить какую-бы то ни было 
руководящую тенденцию и предначертане; здБсь все—0ло случая! ОбЪ 
парти правы, смотря по тому, какъ понимать слово „случай“. Обиий 
законь причинности въ связи съ закономъ субстанши учитъ насъ, что 
всякое явлене имфетъ свою механическую причину; въ этомъ смысл 
случая н5тъ. Но мы вправЪ и даже должны сохранить въ нашемъ лекси- 
кон это важное понят!е, такъ какъ подъ него подходятъ всЪ*тЪ слу- 
чаи, когда встрЪчаются два явленя, не связанныя между собою причин- 
ной связью, причемъ, конечно, каждое имБетъ свою причину, независимо 
отъ другого. Какъ извЪБстно всякому, случай, понимаемый въ этомъ 
монистическомъ смыслЪ, играетъ самую крупную роль въ жизни чело- 
ввка, какъ и вс$хъ другихъ предметовъ природы. Это не мБшаетъ намъ 
однако подводить каждый отд$льный ›„случай“, какъ и всю эволюшю 
вселенной, подъ господство самаго универсальнаго закона природы, за- 
кона субстаниёи. 


ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 
Богъь и м\ъ. 


Монистическае очерки о теизмь и пантеизм. Антропистическй мо-_ 
нотеизмь и три великя средиземныя религаи. Боге, живущей виль мара, 
и Бог, ироникаюиий весь марз. 
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Самымъ первоначальнымъ, величайшимъ источникомъ всБхъ явленй 
челов чество съ давнихъ временъ считаетъ. причину, понимаемую подъ 
словомъ Богь (Рецз, ТВеоз). Какъ и вс друпя обишя понятия, это высо- 
чайшее основное поняте, съ развитемъ нашего разума, тоже подверглось 
очень значительнымъ преобразованямъ и уклоненямъ. Можно ‘сказать 
даже, что ни одно поняте не пережило столькихъ метаморфозъ, какъ 
это; ни одно поняте не затрагиваеть въ такой чувствительной степени 
съ одной стороны величайшия задачи ‘нашего познающаго разсудка и 
построенной на разум науки, съ другой стороны — глубочайшихъ инте- 
ресовъ вБрующей души человБка и его творческой фантази. 

Какъ ни интересно было’ бы сравнить между собою главныя формы 
въ различныхъ представленяхъ Божества, мы должны отказаться здЪ5сь 
отъ этого, такъ какъ это’ завело бы насъ слишкомъ далеко; ограничимся 
бЪглымъ обзоромъ главнйшихъ превращенй идеи Божества и отноше- 
ня ея къ нашему современному мросозерцаню, покоющемуся на позна- 
ни природы. Для всБхъ дальнф5йшихъ справокъ въ этой интересной 
области мы отсылаемъ читателя къ превосходному, неоднократно цити- 
рованному нами сочиненю „4дальберта Свободы: мы вфры“ (2 тома, 
Лейпциръ, 1897). 

Если оставить въ сторонф всЪ тонюе отт$нки и пестрыя облачен!я 
идеи Божества въ различныя времена и различныхъ народовъ, если им$ть 
въ виду только глубокое содержане ея, то можно расположить всЪ эти 
различныя представленя на двЪ главныя и противоположныя группы: 
теистическую и пантеистическую. Послфдняя находится въ ТБеной 
связи съ монотеистическимь или ращональнымъ, первая—сЪ о ю 
ческимь или мистическимъ мровоззрЪнемъ. 

1. Теизмъ: Богь и мръ — два различныхь существа. Богъ стоитъ внЪ 
мра, онъ его создатель и вседержитель. При этомъ представлене о бо- 
жеств$ всегда носитъ боле или мене человБкоподобный характеръ: 
это организмъ, который мыслитъ и дЪйствуетъ аналогично съ человЪ- 
комъ (хотя и въ чрезвычайно совершенномъ видЪ!). Этотъ аниропомор- 
фическай Богь, очевидно, возникъ въ фантазми различныхъ первобыт- 
ныхЪъ народовъ полифилетическимъ путемъ и пережилъ у нихъ самыя 
разнообразныя фазы, начиная отъ фетишизма и вплоть до утонченныхъ 
монотеистическихъ релий нашего времени. Какъ важнфйше фазисы в 
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развит теистической мысли, мы различаемъ политеизмъ, трехбожие, дву- 
боже и монотеизмъ. ^ з . 

- Политеизмъ (многобожае). Мфъ населенъь множествомъ различныхъ 
боговъ, которые болБе или мене самостоятельно вторгаются въ его 
жизнь. Фетишщшистеь видитъ такихъ второстепенныхъ божковъ въ раз- 
личныхъ неодушевленныхъ предметахъ природы, въ камняхъ, въ водЪ, 
воздух, наконецъ, во всевозможныхъ продуктахъ человЪческаго искус- * 
ства (идолахъ, статуяхъ ит. д.). Деинонизмь видитъ боговъ въ различ-. 
ныхъ одушевленныхъ предметахъ: въ деревьяхъ, животныхъ и людяхъ. 
Это многобожие принимаетъ очень различныя формы уже въ самыхъ 
примитивныхъ релимяхъ первобытныхъ дикарей. Въ высшемъ, преобра- 
женномъ видЪ оно является намъ въ греческом политеизмь, въ тъхъ 
чудныхъ легендахъ древней Эллады, которыя и до сихъ поръ даютъ са- 
мые благодарные сюжеты современному искусству, нашей поэзи и скульп- 
турЪ. Гораздо ниже стоитъ католическай политеизмь, который покло- 
няется многочисленнымъ „святымъ“ (нерБдко очень сомнительной репу- 
таши), какъ божествамъ второго разряда, и проситъ у нихъ заступни- 
чества передъ верховнымъ Богомъ (или его подругой и дочерью „дЪво 
Марей“). ‹ 

Триплотеизмъ (Трехбожие, учеше о ТроицЪ). Учене о „иргединомь 
характерь Божества“ и пос пору господствуетъ еще въ релимяхъ 
культурныхъ хриспанскихъ народовъ, составляетъ три главныхъ „сим- 
вола вБры“. Какъ извЪстно, оно сводится къ тому, что Единый Богб 
христманскаго вБроучешя на самомъ дБлБ состоитъ изъ ирехь различ- 
ныхь лиц: 1. Бога-Отща „всесильнаго Творца неба и земли“ (научная 
космоген!я, астрономя и геологя давнымъ давно разбили эту нелБпицу); 
П: /исуса Христа, „сына Бога-Отца“ (и въ то же время третьяго лица, 
„Святого. Духа!!“), рожденнаго путемъ непорочнаго зачатя д5вы Мари 
(объ этомъ мифЪ см. главу 17-ю); Ш. Святого Духа, мистическаго суще- 
ства, надъ которымъ миллюны христанскихъ теологовъ совершенно на- 
прасно ломали себЪ голову втечеше 1900 лБтъ, стараясь постигнуть его 
непонятное отношене къ „Сыну“ и Отцу. Евангеля, которыя въ сущно- 
сти являются единственными опрятными источниками этого хрисианскаго 
тирехбожея, оставляютъ насъ въ полномъ‘нев5дЬни на счетъ дЪйстви- 
тельныхъ отношенй этихъ трехъ лицъ и не даютъ удовлетворительнаго 
отвфта относительно ихъ загадочнаго единства. Обращаемъ внимане чи- 
тателя на то, какой хаосъ должно вызвать это туманное и мистическое 
учене о ТроицБ въ головахъ нашихъ дБтей, которымъ долбятъ его со 
школьной скамьи. Въ понедфльникъ утромъ на первомъ урокЪ. (Закона 
Бож!я) они учатъ: трижды одинъ-—одинЪ! а на второмъ урок (ариеме- 
тики): трижды одинъ — три! Я хорошо помню, что это явное противо- 
рЬче возбудило въ моей дЪтской голов$ больция сомн$ня. Впрочемъ, 
„единая Троица“ вовсе не оригинальный продуктъ хриспанскаго вЪро- 
ученя, а заимствована имъ изъ древн5йшихъ религй, какъ и большая 
часть остальныхъ его положешй. Изъ солнцепоклоненя халдейскихъ ма- 
говъ развивается Троица Илу, таинственнаго первоисточника мра: его 
три откровеня были му, первоначальный хаосъ, Бэль, внеспий порядокъ 
въ мръ, и 0, небесный св$тъ, всепросв5тляющая мудрость. Въ рели- 
ги браминовь 7римурти, или „божественное единство“ тоже состоитъ 
изъ трехъ лицъ: изъ Брамы (Творца), Вишну (хранителя мра) и Шива 
(разрушителя). Повидимому, въ этихъ и прочихъ представленяхъ о ТроицЪ 
сыграло роль „Святое число три“, какъ „символическое число“. Три 
первыхъ обязанности христанина: „ВЪра, надежда, любовь“ тоже. обра- 
зуютъ такую #и22аду. 

Амфитеизмъ (Двубоже). Мромъ правятъ два различныхъ божества 
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доброе и злое, Богь и дьяволь. Оба они ведутъ постоянную войну между 
собой, какъ царь и самозванецъ, папа и лжепапа: Мръ всегда представ- 
ляетъ собою результатъ этой борьбы, она опредБляетъ всЪ его превра- 
щен!я. Всеблагй Богь является источникомъ всего хорошаго и красиваго, 
всякой радости и наслажденя. Мръ былъ бы совершеннымъ, если бы 
Богу не становился всегда поперекъ дороги ген зла, 4дяволь; этотъ 
негодяй-сатана причина всБхъ золъ и диссонансовъ, всякаго горя и 
страдан!я. 

Изъ всБхъ различныхъ видовъ вБры въ боговъ этотъь амфижеизмь 
самый разумный, въ томъ смыслЪ, что его ученше хоть сколько-нибудь 
уживается съ научнымъ объяснешемъ мра. Мы находимъ его дЪйстви- 
тельно уже за н$5сколько тысячелЬ м до Р. Х. у различныхъ культур- 
ныхъ народовъ древности. Въ древней Инди Виииу ‘борется съ /Шива, 
охраняюций элементь съ элементомъ разрушительнымъ. Въ древнемъ 
ЕгиптЪ бламй Озирись борется съ духомъ зла Гифономе. У древнЪй- 
шихъ евреевъ’ тоже имБется подобный дуализмъ: сЪ одной стороны 
„Ашера, плодоносная мать-земля (Кешгав), и Элью '(МеосВ или Зе®оэ), 
стромй небесный отецъ. Въ религи древнихъ персовъ, основанной Зоро- 
астромъ 2000. лБтъ до Р. Х., тоже происходитъ постоянная борьба между 
Ормуздомз, богомъ свЪта, и богомъ тьмы, Ариманомь. 

Такую же ‘видную роль играетъ дьяволъ и въ хриспанской мифо- 
логи: это вБчный противникъ нашего Бога, князь тьмы и ада, искуси- 
тель и соблазнитель. Еще въ начал 19-го столБтйя большинство вЪрую- 
щихъ христанъ вфрили въ личнаго сатану, это составляло существен- 
ный элементъ ихъ вБры; лишь къ серединБ столБтя, по мБрЪ распро- 
страненя просв$шеня, онъ получаетъ отставку или вынужденъ доволь- 

‹ ствоваться той подчиненной ролью, которую удЪ$ляетъ ему въ лицЪ своего 
Мефистофеля /7ие (въ величайшемъ драматическомъ произведени всЪхъ 
временъ и нарБчЙ „ФаустЪ“). Въ настоящее время образованное обще- 
ство ‘считаетъь „вру въ личнаго чорта“ отжившимъ, среднев5ковымъ 
предразсудкомъ, хотя въ то же время не отказывается отъ „в$ры въ 
Бога“ (т.-е. въ личнаго, милостиваго и всеблагого Бога) и видитъ въ ней 
существенную часть своей релипи. А вфдь вБра въ дьявола такъ же 
разумна (и такъ же не выдерживаетъ критики!), какъ и вЪра въ Бога! 
Во всякомъ случаЪ столь оплакиваемыя „несовершенства земной жизни“, 
„борьба за существоване“ и пр. гораздо проще и естественнфе объяс- 
няются этой борьбой между добрымъ и злымъ богомъ, чБмъ всякой иной 
формой богопочитания. 

Монотеизмъ (Единобожие). Учене о единств5 Бога можетъ во мно: 
гихъ отношеняхъ считаться самымъ простымъ и естественнымъ видомъ 
богопоклонен!я; согласно господствующему мн$ню, оно является самой 
распространенной основой релиши и кладетъ свой отпечатокъ на церков- 
ную в$ру культурныхъ нашй. На самомъ дфлЪ это не такъ; если вгля- 
дъться поближе, ихъ мнимый монотеизмз оказывается обыкновенно одной 
изъ вышеприведенныхъ формъ теизма, такъ какъ рядомъ съ главнымъ 
„верховнымъ богомъ“ признаются еще одинъ или н$сколько побочныхъ 
боговъ. Большинство релийй, исходившихъ изъ дЪйствительнаго моно- 
теизма, съ течешемъ времени приняли болфе или мене политеистическй 
характеръ. Новйшая статистика, правда, утверждаетъ, что изъ 1500 
миллюновъ людей, живущихъ на. землЪ, громадное большинство — моно- 
теисты; изъ нихъ 6удто-бы до 600 миллюновъ испов$дываютъ брамин- 
ско-буддистскую религ, 500 миллюновъ— (такъ называемые!) христане, 
200 миллюновъ — язычники (самаго различнаго калибра), 180 миллюновъ 
магометанъ, 10 миллюновъ евреевъ и 10 миллюновъ совершенно не знаю- 
щихъ никакой релими. Но подавляющее большинство среди этихъ мни- 


— 147 — 


‚мыхъ монотеистовъ имфетъ самыя неясныя представлешя о божеств 
или же рядомъ съ. верховнымъ божествомъ вБритъ также въ разныя 
второстепенныя божества, какъ-то въ ангеловъ, чертей, демоновъ и т. д. 
Различныя' формы полифилетической эволюши монотеизма мы можемъ 
раздлить на слБдующя дв$ главныя группы: единобоже натуралисти- 
ческое и антропистическое. 

Натуралистическй монотеизмъ. Эта древняя форма релийи видитъ во- 
площене Божества въ томъ или другомъ возвышенномъ явлени природы, 
господствующемъ надъ прочими. Въ качествБ такого уже много тысячъ 
лЪтъ тому назадъ челов$ку импонировало солице, грющее и осв5щаю- 
щее божество, которое оказываетъ непосредственное и очевидное влян!е 
на всю органическую жизнь. Современный естествоиспытатель отдаетъ 
этому культу солища (соларизмъ или гелютеизмъ) предпочтене передъ 
всфми другими формами теизма, потому что его легче всего примирить 
съ монистической натурфилософией нашего времени. Наша современная 
астрофизика и геогеня не оставляетъ никакого сомнфня въ томъ, что 
земля есть. сколокъ съ солнца и рано ‘или поздно снова вернется въ его 
лоно. Наша современная физюлогя учитъ насъ, что первымъ источни- 
комъ органической жизни на землЪ является образован! плазмы или 
плазмодомгя, и что этотъ синтезъ простыхъ анорганическихъ соединений 
ноды, углекислоты и аммака происходитъ лишь подъ влянемъ солнеч- 
ваго свъта. За первичной эволющей илазмодомных растенай послЪдо- 
вало развите илазмоядныхь животныхв, питающихся этими растенями; 
возникновение рода челов5ческаго, въ свою очередь, является лишь позд- 
ней ступенью въ эволющи животнаго царства. Въ конц концовъ, вся 
наша физическая и духовная жизнь, какъ и вся прочая органическая 
жизнь, зиждется на благотворномъ вляви солнечнаго св$тила, посылаю- 
щаго намъ свЪтъ и теплоту. Поэтому съ точки зрЪн!я чистаго разума 
культе солнца, какъ натуралистическй монотеизмз, имЪетъ гораздо 
большее основаше, чБмъ антропистичесюй культъ христанъ и другихъ 
культурныхъ народовъ, представляющихъ себЪ Бога въ образЪ человЪка. 
И дБйствительно, уже тысячи лЪтъ тому назадъ солнцепоклонники под- 
нялись на высшую интеллектуальную и моральную ступень развит, 
нежели большинство другихъ теистовъ. Когда я былъ въ 1881 году въ 
Бомбеф, я съ величайшимъ участемъ слБдилъ за назидательными молит- 
венными пр!емами благочестивыхъ парсовъ, которые при восходВ и заходЪ 
солнца, у морского берега или на колБняхъ на разостланномъ коврЪ 
воздаютъ почести восходящему или уходящему дневному свБтилу (Письма 
путешественника изъ Инди, 4-е изд., стр. 56). Не такъ важенъ, какъ 
культъ солнца, кульиз луны, лунаризмь или селенотеизмь; если даже 
н5которые первобытные народы поклоняются, какъ божеству, только 
лунф, въ большинств$ случаевъ при этомъ воздается также поклонене 
зв$здамъ и солнцу. } 

Антропистическй монотеизмъ. Въ ‘истори культуры анмтропоморфи- 
ческй монотеизмь, хотя бы въ самой возвышенной ФформЪ, играетъ 
очень важную роль: божество представляется въ образЪ челов$ка, „вы- 
сочайшее существо“ ощущаетъ, мыслитъ и дзйствуетъ подобно человЪфку. 
Изъ всБхъ религ самыми важными являются для насъ три велиюя ре- 
лиги средиземнаго бассейна: самая древняя изъ нихъ-—удейская, затБмъ 
слЪфдуетъ христанство, самая молодая — магометанская религя. Эти три 
великая средиземныя релиеёи вс$ возникли на благословенномъ восточ- 
номъ берегу самаго интереснаго изъ морей, вс$ были одинаково осно-, 
ваны вдохновенными мечтателями семитской расы, всБ связаны между 
собою не только вн5шнимъ образомъ, этимъ общимъ происхожденемъ, 
‘но также многочисленными чертами сходства въ своемъ внутреннемъ 


содержании. Точно такъ же какъ хриспанство непосредственно заимство- 

вало большую часть своей мифологии у 1удейства, такъ, со своей стороны, 

молодой исламъ многое унаслБдовалъ отъ обфихъ этихъ релипй. ВсБ три 

средиземныя релийи были первоначально чисто монотеистическими; съ 

теченемъ времени вс онЪф подверглись многочисленнымъ иолеиеисти- 

ческимь преобразованямъ, по мБрЪ того, какъ распространялись вдоль - 
изр$занныхъ, заселенныхъ различными народностями береговъ средизем- 

наго моря, а затБмъ и въ другихъ, боле отдаленныхъ странахъ. о 

Мозаизмъ. [удейскому монотеизму, основанному ЛМоисеемь 1600 лЬтъ 
до Р. Х., обыкновенно приписываютъ самое выдающееся вляне на даль- 
н5йшее этическое и релипозное развите челов чества. НесомнЪнно, слЪ- 
дуетъ признать за нимъ эту крупную историческую роль, хотя бы уже 
потому, «го изъ его лона вышли обЪ друпя средиземныя религии, достиг- 
пия впослБдстви мрового господства: Христосъ выросъ на рукахъ у 
Моисея, точно такъ же какъ Магометъ — на рукахъ у Христа. Точно 
такъ же Новый ЗавЪтъ, который вгродолжени ц$лыхъ 1900 лБтъ былъ 
главнымъ кодексомъ в5ры у самыхъ передовыхъ культурныхъ нашй, 
покоится на ‘ючтенной основ$ Стараго’ ЗавЪ$та. Оба ЗавЪта, Библея, пр1- 
обр$ли тако» распространеше и вляне, какъ ни одна другая книга въ 
мрЪ. Въ дтаствительности вБдь Библя и теперь еще въ извЪстномъ 
смыслЪ явля гся „книгой надъ книгами“, несмотря на то, что она пред- 
ставляетъ с’ранную см$сь очень хорошихъ и очень дурныхъ сторонъ. 
Но если безпристрастно и объективно подойти къ этому удивительному 
историческому памятнику, то мномя важныя стороны его являются  намъ 
въ совершенно другомъ осв5щени. И здБсь новйшая критика и исторя 
культуры открыли намъ гЛаза на многое и пробили основательную брешь 
въ господствую!цей библейской традищи. 

Монотеизмъ, которому положилъ начало Моисей въ своемъ культ 
1еговы, а впослЪдстНи съ большимъ успБхомъ развивали иророки-фило- 
софы евреевъ, —долженъ былъ въ началЪ выдержать долгую и упорную 
борьбу съ господствовавшимъ тогда политеизмомъ. Первоначальный /егова 
или Ягве представлялъь изъ себя сколокъ съ Молоха или Ваала, боже- 
ства, пользовавшагося наибольшимъ поклонешемъ въ восточныхъ стра- 
нахъ (Сетосъ или Тифонъ у египтянъ, Сатурнъ или Хроносъ у грековъ). 
Надфлавиия много шуму изслБдовамя современныхъ ассирюлоговЪ о 
„Библаи и Вавилонь“ (Деличъ и др.) доказали, что уже задолго до Мои- 
сея въ Вавилон процвЪтала вЪра въ [Гегову. КромЪ того, рядомъ съ 
еговой воздавалось поклонеше также другимъ богамъ; и борьба съ 
„идолопоклонствомъ“ не сходила со сцены въ 1удейской наши. ТЪмъ не 
менЪе [егова оставался въ принципЪ единымъ Богомъ, который въ пер- 
вой запов$ди категорически возв$щаетъ ; „Я Господь Богъ твой; да не 
будетъ у тебя другихъ боговъ, кромЪ меня!“ 

Христианство. ХристансюЙ монотеизмъ раздЪлилъ участь своей матери, 
мозаизма, и остался дЪйствительнымъ единобожемъ въ сущности только: 
въ теор, въ принципЪ,—въ дЪйствительности же принялъ всевозмож- 
ныя формы многобожя. Собственно уже учеше о ТроицЪ,—а в$дь оно 
считается неотъемлемой основой христанской релипи,—является логи- 
ческимъ отказомъ отъ монотеизма. 7ри лица, различаемыя, какъ Отецъ, 
Сынъ и Святой духъ—три различные индивидуума (и при этомъ въ ан- 
тропоморфическомъ смыслЪ!), точно такъ-же какъ три божества индйй- 
ской Тримурти (Брама, Вишну, Шива) или Троицы древнихъ евреевъ 
(Ану, Бэлъ, Ао). Прибавьте къ этому еще четвертое божество, дЪву Ма- 
рю, непорочную Матерь Божью, которая играетъ важную роль въ ши-. 
роко распространенныхъ разновидностяхъ христанства; католическое про 
стонародье считаетъ ее даже гораздо важнЪе и вмятельн$е, чБмъ три 
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ь мужскихъ лица небеснаго правительства. Аул Мадонны достигъ здЪсь 


такихъ размровъ, что его можно считать своего рода женским» моно-_ 
теизмомь, можно противопоставить его обыкновенной, мужской формЪ_ 
монотеизма. „Царица небесная“ стоитъ на первомъ планф вс$хъ нашихъ 
представленй (какъ показываютъ безчисленныя легенды и изображеня- 
Мадонны), и совершенно вытЪсняетъ на зади планъ три вышеупомя- 
нутыя мужеюя персоны. 
^ КромВ того, въ фантазм в5рующаго христанина къ этому верхов- 
ному небесному правительству присоединяется многочисленная кавалькада. 
различных „святых“, а ангелы услаждаютъ ихъ „в$чную жизнь“ сво- 
ими музыкальными произведениями. Римсве папы —величайиие шарлатаны, 
которыхъ когда-либо произвела на свБтъ релитя!—неутомимо придумы- 
ваютъ канонизаши новыхъ святыхъ и увеличиваютъ такимъ образомъ 
число нашихъ небесныхъ рыцарей. Самое богатое и интересное прираще- 
не эта сказочная райская кампан!я получила 13-го Шоня 1870 года, когда 
Ватикансюй Соборъ объявилъ папъ, какъ нам$стниковъ Христа на землЪ, 
непогрьшимыми, возвысиль ихъ, стало-быть, въ санъ 002085. Не забу- 
демъ также ›„личность чорта“ и „злыхъ ангеловъ“, образующихъ его 
свиту, Мы видимъ, что иаиизме,—а онъ все еще является самой распро- 
страненной формой совершеннаго христанства—представляетъ собою на- 
стояцый колейдоскопь политеизма, передъ’ которымъ блфднФетъ гре- 
ческй Олимпъ. 
Исламъ (или магометанскай монотеим5) является самой молод. и 
вм5стБ съ тБмъ самой чистой ‘формой единобожая. Магометъ (родо въ 


570 г.) уже въ юные годы возненавид$лъ идолопоклонство своихъ со- 


племенниковъ—арабовъ и познакомился съ несторанскимъ христанствомъ; 
онъ усвоилъ себЪ въ общемъ ученше этого послБдняго, но не могъ рЪ- 
шиться считать Христа ч$мъ-либо другимъ, а не просто пророкомъ, вродЪ 
Моисея. Въ догматБ о троичности онъ нашелъ лишь то, что долженъ 
найти въ немъ всяюй безпристрастный критикъ; нелБпый символъ вЪры, 
несовмфстимый съ требованиями разсудка и не имБюшй также никакого 
религознаго значен!я. Поклонене непорочной дБвЪ Мари, какъ „Богома- 
тери“, онъ совершенно справедливо считалъ кумиропоклонствомъ, точно 
такъ-же, какъ поклонен!е иконамъ и статуямъ. ЧБмъ боле онъ размы- 
шлялъ на эти темы и стремился къ идеальному представленю Божества; 
тБмъ ярче выступалъ передъь нимъ главный тезисъ его вБроученя: 
„нЪтъ Бога кромЪ Бога“; н-тъ никакихъ другихъ божествъ кромЪ него. 

Однако и Магометъ не былъ свободенъ отъ антропоморфическаго 
элемента въ своемъ представлении Божества. Его Единый Богъ остался 
идеализированнымъ, всемогущимъ человЪкомъ, точно такъ-же какъ и 
стромй, караюций Богъ Моисея, какъ добрый, любяций Богъ Христа. При 
всемъ этомъ мы должны отдать магометанской релипи то преимущество, 
что она впродолжене всего своего развит!я и неизбЪжнаго зат$мъ упадка 
гораздо строже, настойчивЪе сохраняла за собой характеръ чистаго мо- 
нотеизма, чЪмъ релимя Моисея и Христа. Это и теперь еще проявляется 
внё5шнимъ образрмъ въ молитвенныхъ пр!емахъ магометанъ, въ ихъ 
религозныхъ мелодяхъ, а также въ архитектурБ и украшеняхъ ихъ 
храмовъ. Когда я въ 1873 г. впервые предпринялъ поЪфздку на Востокъ 
и восхищался великолБпными мечетями въ КаирЪ и СмирнЪ, въ БруссЪ 
и КонстантинополЪ, ихъ простая, гармоничная внутренняя обстановка, ихъ 
величественная и вмБстЪ съ тБмь великолБпная наружная архитекто- 
ника внушили мн$ искреннее благоговЪйное чувство. Какъ благородны и 
величественны эти мечети въ сравнени съ большей частью католическихъ 
церквей, которыя внутри загромождены всякимъ пестрымъ хламомъ и 


золотой мишурой, а снаружи искажены“ цфлымъ лБсомъ статуй, изобра- 
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жающихъ людей и животныхтъ! Такое-же возвышенное впечатлЪн!е про- 
изводятъ и безыскусственные молитвенные премы Корана въ сравнени 
съ громогласной, непонятной болтовней католическихъ мессъ и крикли- 
вой музыкой ихъ театральныхъ процесс. 

Миксотеизмъ. (См5шене боговъ). Подъ этимъ именемъ мы можемъ 
соединить вс$ ТБ виды богопочитан!я, которые являютъ собою смсь 
различныхь и отчасти противорБ5чивыхъ религозныхъ вЪрованй. Въ 
теори эта чрезвычайно ‘распространенная форма религи до сихъ поръ 
не завоевала себ еще права гражданства. Но на практикБ это— самая 
важная и замБчательная изо всБхъ религй. Громадное большинство лю- 
дей, которые вообще создаютъ себЪ религюзныя представленйя, всегда 
были и остаются и теперь еще миксотеистами, ихъ представлене боже- 
ства представляеть собою пестрый конгломератъ изъ запечатл5ьшихся 
еще въ дБтскомъ мозгу догматовъ отцовской релийи и ихъ разнообраз- 
` ныхъ впечатлБ5нй, полученныхъ ими, въ дальн5йшей жизни,. при сопри- 
косновени съ представителями другихъ вЪроисповБданй; эти позднЪй- 
шя впечатлЪн!я модифицируютъ впечатлБня дБтства. У многихъ пред- 
ставителей образованнаго общества играютъ роль также занят!я филосо- 
флей въ зр$ломъ возраст$, а въ особенности объективное изучеше явле- 
ый природы, которыя показываютъ всю эфемерность теистическихъ воз- 
зр5нйй. Столкновене всБхъ этихъ противоположныхъ влянйй, чрезвы-. 
чайно тягостное для впечатлительныхъ натуръ и нер$дко остающсеся 
нер5шеннымъ въ течене всей жизни, отчетливо показываетъ намъ, съ 
какой силой дЪиствуютъ оба эти фактора; наслидственная передача 
старыхъ догматовъ съ одной стороны и ирисиособлене съ малыхъ лБтъ 
къ ложнымъ ученямъ—съ другой. Обыкновенно перевБ5съ имБетъ та’ 
религя, которую родители въ самомъ н5жномъ возрастБ навязываютъ 
ребенку, если впослБдств!и вляне другой релими не заставитъ взрослаго 
челов5ка перем$нить религю. Впрочемъ, при переходБ изъ одной рели- 
ги въ другую назване этой новой релицми (такъ-же какъ и старой!) 
нерБдко является лишь вн5шнимъ ярлыкомъ, за которымъ скрываются 
самыя различныя убЪжденя и заблужден!я. Большинство такъ называе- 
мыхъ хриспанъ вовсе не монотеисты (какъ они думаютъ), а амфитеисты, 
триплотеисты и политеисты. Не иначе обстоитъ дБло и съ магометанами 
и евреями, а также съ приверженцами прочихъ монотеистическихъ рели- 
гй. Первоначальное понят!е „единаго или трединаго Бога“ вездЪ затем- 
няется прюбр$тенными впосл$дстыи предславленями о второстепенныхъ 
божествахъ: ангелахъ, чертяхъ, святыхъ и прочихъ демонахъ, пестрый 
калейдескопъ различн5йшихъ теистическихъ образовъ. 

Сущность теизма. Во всБхъ вышеприведенныхъ формахъ твизма въ 
т5сномъ смысл безразлично, принимаютъ-ли ‘эти вБрован!я натурали- 
стическую ‘или антропистическую окраску—Богъ представляется, какъ 
Существо, живущее внь мара (Ежхнатьпдапит), какъ существо сверх- 
естественное (Зиргапага!е). Богъ, какъ самостоятельное существо, всегда 
противоставляется природ и мфу, какъ Творецъ ихъ, вседержитель и 
владыка. Въ большей части релийй къ этому присоединяется еще лич- 
ный характеръ божества и его челов5коподобный образъ. „Въ богахъ 
своихЪ челов5къ изображаетъ самого себя“. Большая часть вБрующихъ 
воображаетъ себф Бога именно по этому аиронистическому рецепту, то 
въ болБе грубой и наивной, то въ утонченной и абстрактной формЪ; 
ихъ антропоморфический Богъ— существо, которое ошущаетъ, мыслить и 
дБйствуетъ подобно человЪку. Конечно, самая развитая теософическая 
доктрина заявитъ вамъ, что Богъ, какъ высочайшее существо, какъ 
безусловное совершенство, абсолютно разнится отъ несовершеннаго чело- 
вБка. Но, при ближайшемъ изслБдованши, имъ всегда останется общей 
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° ихъ душевная или духовная дфятельность, Богъ ощущаетъ, мыслитъ и 
° дЬйствуетъ подобно человЪку, хотя и въ безконечно болБе совершенной 


ФформЪ. : : 
Личный антропизмь Бога сталъ у больщинства вБрующихъ ч$мъ-то 
до того естественнымъ, что ихъ нисколько не оскорбляютъ картины и 


статуи, изображающие Бога въ образЪ человЪка, разнообразныя произве-'. 


дешя поэтической и религюозной фантазии, въ которыхъ Богъ принимаетъ 
чоловфчесая формы, т. е. является намъ въ видЪ иозвоночнаго живот- 
наго. Во многихъ мифахъ личность Бога является намъ также въ образЪ 
другихъ млекопитающихъ (обезьянъ, львовъ, ‘быковъ и т. д.), рже въ 
образ птицъ (орла, голубя, аиста) или въ видЪ другихъ позвоночныхъ 
животныхъ (змЪй, крокодиловъ, драконовъ). 

Въ болБе совершенныхъ, абстрактныхъ религозныхъ представле- 
няхъ Богъ предстаетъ передъ нами безъ этой тБлесной оболочки, какъ 
„чистьй духъ“. „Богь—духъ, и кто любитъ его, долженъ обращаться къ 
нему духовно, въ чистыхъ мысляхъ своихъ“. Однако душевная дфятель- 
ность этого чистаго духа все-же ничфмъ не отличается отъ душевной 
дБятельности антропоморфическаго Бога—личности. На самомъ д5лБ и 
этого безтБлеснаго духа представляютъ себЪ не безусловнымъ духомъ, а 
только невидимымъ, газообразнымъ существомъ. Такимъ образомъ мы 
приходимъ къ парадоксальному представлено: Богъ, какъ, такъ называе- 
мое, „газообразное позвоночное животное“ (1866). 

П. Пантеизмъ: Богь и м1р5—одно и тоже. Поняме Бога совпадаетъ 
съ понятемъ ирироды и субстаниги. Это пантеистическое мровоззрЪше 
находится въ р$зкомъ, принцишальномъ контрастБ со всБми вышепри- 
веденными и вообще всБми возможными формами жеизма, хотя обЪ сто- 
роны, путемъ взаимныхъ уступокъ, всячески стараются заполнять эту про- 
пасть между обЪБими противоположными доктринами. Между ними всегда 
останется та коренная разница, что жеистическй Богъ обитаетъ внЪ 
мра, вн$ рамокъ природы, творитъ и втяетъ на нее изв, тогда какъ 
Богъ пантеизма проникаеть всю природу и дЪйствуетъ внутри субстан- 
щи, какъ’„сила или энергя“. Только этотъ посл5днй взглядъ уживается 
съ тБмъ высшимъ закономъ природы, открыт! котораго является однимъ 
изъ величайшихъ трумфовъ 19-го столБтя, съ законом субстанийи. 
Поэтому пантеизм естественно является маровоззрьнемь нашело совре- 
меннаго естествознаня. Конечно, и въ наще время не мало естествоиспы- 


’тателей оспариваютъ эту доктрину и надБются совм$стить старый теи- 


стичесый взглядъ на челов5ка съ основной пантеистической мыслью за- 
кона субстанщи. Но всБ это напрасныя усиля, поскольку они вообще 
искренни и объективны, покоятся лишь на. вялости и непослБдователь- 
ности ихъ мышленя. 


Пантеизмь могъ явиться лишь результатомъ развитаго познан!я при- 
роды у мыслящаго культурнаго челов$ка, поэтому онъ, вполнЪ естественно, 
гораздо моложе, чБмъ иеизме, который, несомн$нно, существовалъ уже 
въ самой примитивной формЪ болБе десяти тысячъ лБтъ тому назадъ у 
тогдашнихъ первобытныхъ народовъ. Первые шаги философли у древнЪй- 
шихъ культурныхъ народовъ (въ Инди и ЕгиптЪ, КитаЪ и Японии) обна- 
руживаютъ уже за н$сколько тысячелЬий до Р. Х. кой-каюе слБды 
пантеизма въ различныхъ религозныхъ формахъ той эпохи, но, какъ 
опред$ленная философская доктрина, пантеизмъ выступаетъ лишь въ 
гилозоизмль Фоническихь натурфилософовь, въ первой половинЪ шестога 
столЪтя до Р. Х. Въ этотъ перюодъ расцв$та эллинской мысли пальма 
первенства принадлежитъ, несомнфнно, „Анаксиманодру Милетскому; этотъ 
могучй умъ глубже и яснЪе проникъ въ принцишальное единство безко- 
нечной вселенной (Аргетоп), нежели его учитель Фалес и ученикъ Чна 


ксимень. Чнаксимандрь не только высказалъ великую идею о первона- 
чальномъ единствь вселенной, о развити всЪхъ явленйй изъ всепрони- 
каюшей первичной матери, но ему принадлежитъ также смБлая мысль 
о безчисленной верениц5 мфовъ, возникающихъ и преходящихъ въ вБч- 
ной перодической смтмль явлений. 

Мноме велике философы классической древности, живше въ сл$- 
дующйй перюдъ, въ особенности Демокрить, Гераклить и Эмиедокль, 
тоже такъ-же глубоко проникли въ единство природы и божества, духа 
и тБла, которое нашло себЪ самое опред$ленное выражене въ нашемъ 
современномъ монизмЪ и ето законЪ субстанши. Велию римсюй поэтъ 
и натурфилософъ Лукренй Карз въ высшей степени поэтично изобра- 
жаетъ его въ своей знаменитой дидактической поэмЪ: „Ре гегит паёига“. 
Но этотъ_ реальный пантеистичесюй монизмъ скоро былъ выт5сненъ ми- 
стическимъ дуализмомъ //латшона, въ особенности посл слявя его иде- 
алистической философии съ христанскимъ вЪроучешемъ, что придало ей 
колоссальное вляне. Когда могуче представители этого вЪБроученя, рим- 
сюе папы, оказались властелинами надъ всей духовной жизнью мра, 
пантеизмъ былъ искорененъ силою; самый талантливый представитель его, 
„ЛШжеордани Бруно былъ живьемъ сожженъ 17 февраля 1600 г. на Сатро 
Е1юой въ РимЪ, по повлеБню „намБстника Бога на землЪ“. 

Во второй половинЪ 17-го стол5тя велиюй Борухз Спиноза впер- 
вые далъ мфу законченную систему пантеизма, пантеизма чистБйшей воды. 
Онъ прибЪгаеть къ понятию субстании, въ которомъ „Богъ и мръ“ 
неразрывно связаны между собою. Насъ поражаетъ ясность и см$лость 
мысли въ монистической системЪ Сиинозы, удивляетъ его желЪзная ло- 
гика, а вБдь этотъ могушй умъ лишенъ былъ 250 лБть тому назадъ 
того эмпирическаго фундамента, который прюбрЪтенъ нами лишь во вто- 
рой половинЪ 19-го столБтия. Объ отношени Сиинозы къ позднЪ5йшему 
матерзализму 18-го вЪка и къ нашему современному монизму 19-го сто- 
ля мы говорили уже въ первой главЪ. Дальн$йшему распространено 
пантеизма, въ особенности въ духовной жизни н5мецкой наши, много 
способствовали безсмертныя творенйя нашего величайшаго поэта и мысли- 
теля, Вольфганга Гете. Его чудныя произведеня: „Богъ и мръ“, „Про- 
метей“, „Фаустъ“ и т. д. облекаютъ основную идею пантеизма въ самую 
совершенную и благородную поэтическую форму. 

Отношене нашего современнаго монизма къ прежнимъ философ- 
скимъ системамъ, а также главныя черты ихъ исторической эволющши, 
превосходно изложены въ очеркБ истори философли Фридриха Ибервега 
(Девятое издане, въ обработкЪ Макса Гейние, Берлинъ 1902). ЗамБча- 
тельно ясный обзоръ ихъ—такъ сказать, „генеалогю м!ровыхъ загадокъ 
и попытокъ ихъ разр шеня“ —даетъ намъ Фрииь /Шульце (Дрезденъ) въ 
своей „Родословчой философаи“: „Схематическй очеркъ исторш фило- 
соф!и отъ грековъ до нашего времени“ (Лейпцигъ, 29-ое изд., 1890). 

Атеизмь. НЪтъ ни Бога, ни боговъ, если понимать подъ ними лич- 
ныя божества, не совпадающия съ понямемъ природы. Это „безбожное 
ларосозерцанае“ совпадаетъ въ главныхъ чертахъ съ монизмомь и иан- 
теизмомь нашего современнаго естествознан!я; оно носитъ лишь другое 
назване, подчеркиваетъ отрицательный выводъ изъ этихъ доктринъ, 
невозможность существованя сверхестественнаго,  личнаго Бога. Въ 
этомъ смыслБ ///оменгауэрь замЪтилъь совершенно правильно: „Ланте- 
измь——это лишь въжливый атеизмъ. Заслуга пантеизма заключается въ 
устраненйи дуалистической противоположности между Богомъ и мромъ, 
въ сознаши, что мръ живетъ своей собственной внутренней силой, не 
созданъ никакимъ постороннимъ существомъ. Тезисъ пантеизма: „Богъ и 
мръ одно и то-же“ есть лишь вБжливый оборотъ р$чи, подъ которымъ 
надо понимать окончательную отставку старой вЪры въ личнаго Бога“ 
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Въ продолжеше всего среднев$ковья, при кровавемъ режим па- 
пизма, атеизм5 преслЪдовался огнемъ и мечомъ, какъ самое ужасное и 
возмутительное мровсззрЪ нее. Въ Евангели „безбожный“ отождествляется, 
вообще, съ „дурнымъ челов5комъ“, въ вБчной жизни ему грозятъ муки 
ада (только за „недостатокъ вЪры!“); понятно поэтому, что каждый до- 
брый христанинъ старательно избЪгалъ даже малБйшаго подозрЪня въ 
атеизм. Къ сожалБ ню, этотъ взглядъ и теперь еще продолжаетъ су- 
ществовать въ широкихъ кругахъ. .Ажеисть—ученый, посвятившй всЪ 
свои силы и жизнь стремленю къ истин, встрБчаетъ повсюду враждеб- 
ное отношеше, его считаютъ способнымъ ко всякой гадости, тогда какъ 
ханжа-теисть, безсмысленно продБлывающИй пустыя церемони папист- 
скаго культа, считается уже только поэтому хорошимъ гражданиномъ: 
при этомъ совершенно безразлично, имЪБетъ-ли его вра хоть какое-нибудь 
духовное содержаше и не идетъ-ли она у него рука объ руку съ самымъ 
безнравственнымъ поведенемъ. Надо полагать, что въ 20 стол5щи это 
станетъ иначе: господствуюцие предразсудки и суев5рйя должны будутъ 
уступить мЪсто разумному познаню природы и монистической доктрин о 
единствь Бога и мара. 


ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 
Знане и вЪра. 


Монистическае очерки о познаши истины. Пъятельность нашихь орга- 
новь чувства разума. Вира и суевюе. Опыть и откровение. 


Содержалие: Познан!е истины и источники его: дВятельность нашихъ органовъ чувствъ 

и ассощ!ац!я представлен!й. Органы чувствъ и органы мышлен1я. Органы чувствЪ и ихъ 

специфическая энерг!я. Ихъ эволющя. Философля чувственности. Неоцфнимое значенйе 

нашихъ чувствъ. Границы чувственнаго познан!я. Гипотеза и вЪра. Теоря и в$ра. 

Принцишальная противоположность между научной (естественной) и религ!озной (сверх- 

естественной) вЪрой. Суевёр!я у первобытныхъ и культурныхъ народовъ. ВъроисповЪда- 
ня. СвЪтская школа. Вфра нашихъ отцовъ. Спиритизмъ. 


ВсБ усимя науки направлены къ открытю истины. Наши дЪй- 
ствительныя и цфнныя знания носятъ реальный характеръ и состоятъ 
изъ представлен, соотв$тствующихъ дЪйствительности. Мы не въ со- 
стоянии ‘познавать. внутреннее, сокровенное ядро этого реальнаго мра— 
„вещь въ себЪ“, но безпристрастныя критичесюя наблюденя и сравне- 
ня убЪждаютъ насъ, что, при нормальномъ характер нашего мозга и 
нашихъ органовъ чувствъ, впечатлЪня, получаемыя ими отъ внфшняго 
мра, одинаковы у всфхъ разумныхъ людей, при нормальномъ функшо- 
нировани нашихъ мыслительныхъ органовъ, они вездБ создаютъ одина- 
ковыя представлен!я; мы называемъ ихъ истинными и убЪждены, что 
содержанше ихъ соотв$тствуеть реальнымъ вещамъ, поскольку посл$д- 
ня доступны нашему познанйо; мы знаемз, что эти факты не продуктъ 
нашей фантазии, а дЪйствительно существуютъ. 

Источники познаня. Всякое познане истины зиждется на двухъ 
различныхъ, но тЪсно связанныхъ между собой физюлогическихъ 
функшяхъ челов$ка: во-первыхъ, ‘на ошилщени объектовъ посредствомъ 


нашихъ органовъ чувствъ ‘и, во-вторыхъ, на соединеши полученныхъ 
такимъ образомъ впечатлЬнИй | въ иребставленая. Орущемъ ощущенй слу- 
жатъ наши органы чувстве; для образовая и соединешя представленй 
намъ служатъ наши мыслительные органы. ПослБдше являются частью 
центральной, первые—частью периферической нервной системы, этой 
важнЪфйшей и наиболБе развитой части организма у высшихъ живот- 
ныхъ, на которой построена Вся ихъ духовная жизнь. 

Органы чувствь. //ервымь исходнымь пунктомь всякаго ‘познаная 
является дЪятельность нашихъ органовъ чувствъ, которая. постепенно, 
шагъ за шагомъ, развилась изъ своего прототипа у ближайшихъ къ чело- 
вЪку млекопитающихъ, приматовъ. Органы чувствъ у этого развитаго 
животнаго класса обладаютъ въ главныхъ чертахъ вездБ одинако- 
вымъ строешемъ, и отправлемя ихъ слБдуютъ однимъ и т6мъ-же 
физическимъ и химическимъ законамъ. Ихъ историческое развит проис- 
ходило вездЪ одинаково. Какъ и у всБхъ другихъ животныхъ, органы 
чувствъ были у млекопитающихъ первоначально частями кожи, и чув- 
ствительныя клЪтки ихъ наружной оболочки (Ер!Чегии$) являются пра- 
родителями всЪхъ ихъ разнообразныхъ органовъ чувствъ, прюобр$вшихъ 
свою специфическую энергию путемъ приспособленя къ различнымъ раз- 
драженямъ внЪшняго мра (св$ту, теплот$, звуку, химическому сродству). 
КлЪБтки сБтчатки въ улиткБ нашего уха, обонятельныя клБтки въ носу 
и вкусовыя кл$тки на нашемъ язык —вс5 онф происходятъ отъ тЪхъ 
простыхъ индифферентныхъ клБтокъ нашей кожи, которыя покрываютъ 
всю поверхность нашего организма. Этотъ важный фактъ можно. не- 
. посредственно просл$дить на зародышЪ чепов$ка и другихъ животныхъ. 
Согласно основному б1огенетическому закону, изъ этого онтогенетиче- 
скаго факта непреложно вытекаеть очень важный филогенетичесвй 
выводъ: въ длинномъ ряду нашихъ предковъ высише органы чувствъ съ 
ихъ спешальными энергями тоже возникли первоначально изъ наружной 
кожи низшихъ животныхъ, изъ простого слоя клфтокъ, не имфвшаго 
еше особыхъ органовъ чувствъ. 

Специфическая энерг!я органовъ чувствъ. Величайшее значене для на- 
шего познаня иметъ тотъ фактъ, что различные нервы нашего орга- 
низма воспринимаютъ различныя свойства внфшняго мра. Зрительный 
нервъ глаза даетъ намъ только ощущене свБта, слуховой нервъ 
нашего уха—только ощущеше звука, обонятельный нервъ нашего носа— 
только ошущеше запаха и т. д. Сколько раздраженй ни придется на 
тотъ или другой органъ нашихъ чувствъ, онъ реагируетъ всегда въ 
одномъ и томъ-же смыслЪ. Велиюй физюлогъ /0ганнь Миллер5 впервые 
оифнилъ эту специфическую энерго чувствительныхъ нервовъ во всемъ 
ея широкомъ значени. Она подала поводъ къ крайне ложнымъ  заклю- 
ченямъ, главнымъ образомъ, въ духф дуалистической и апрюрной теор 
познан!я: мозгъь или душа воспринимаютъ лишь то или иное состояше 
раздражения нашихъ нервовъ, такъ что мы не можемъ судить о суще- 
ствовани или свойствахъ вызывающаго эти раздраженя внфшняго м!ра. 
Скептическая философ/я сдлала отсюда выводъ, ‘что этоть послЪднй 
самъ подверженъ большому сомнфн, а крайшЙ механизмъ ужъ просто- 
на-просто отрицаетъ реальность внфшняго мра; онъ заявилъ, что мръ 
существуетъ только въ нашемъ представлеши. 

у Въ отв$тъ на эти ложныя доктрины, мы должны замфтить что 

„специфическая ‘энермя“ не была первоначально особымъ врожденнымъ 

качествомъ отдфльныхъ нервовъ, ‘а возникла путемъ ирисиособленая къ 

опредБленной дБятельности клБтокъ наружной кожи, въ которыхъ кон- 

чаются эти нервы. Согласно великому закону раздБленйя труда, индиффе- 

рентныя первоначально „чувствительныя кмьтки кожи“ взяли на себя 
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впосл5дстьи различныя задачи: однф стали воспринимать раздражения 
‘свБтовыхъ лучей, друпя—впечатлЪня звуковыхъ волнъ, третья группа— 
° химическое дЪйстве пахучихъ субстаншй и т. д. Въ течене очень долгаго 
_ времени эти вн5шы!я раздражен!я постепенно изм$няли физюлогическя, 
‚ а за ними и морфологичесюя свойства этихъ кожныхъ клБтокъ; вм5етв 
съ этимъ измБнялись также чувствительные нервы, которые передавали 
въ мозгь воспринятыя имъ впечатлБния. Естественный отборъ шагъ за 
шагомъ укрЪплялъ и совершенствовалъ тЪ видоизм$нения, которыя оказы- 
вались полезными, и создалъ такимъ образомъ въ течене многихъ мил- 
люновъ лБтъ нашъ 2лазз и ухо, эти великолЪпные, достойные удивленя 
инструменты челов$ка, его ‚священнЪйния блага“; устройство ихъ такъ 
удивительно илесообразно, что могло навести насъ на ошибочное пред- 
положене о „создани по опредБленному, предвзятому плану“. Особыя 
свойства каждаго органа чувствъ и его специфическихъ нервовъ разви- 
лись лишь постепенно, благодаря привычк$ и упражнению, т. е ярисио- 
собленаю; они передаются затЪмъ, въ силу наслъдетвенности, отъ одного 
поколБня къ другому. Альбрехть Рау подробно развилъ этотъ взглядъ 
въ своемъ превосходномъ трудЪ:„Ощущене и мышлене; физюлогическое 
изслБдован:е о природ челов$ческаго разсудка“ (1896). Онъ даетъ здЪсь 
правильное толковане закона Миллера о специфическихъ чувственныхъ 
энергяхъ и очень м$тко высказывается объ отношеншяхъ ихъ къ мозгу; 
посл дняя глава содержитъ прекрасную „Философию чувствованя“, по- 
строенную на основании системы Людвига Фейербаха, я и всецЪло присое- 
диняюсь къ убБдительной аргументащи автора. 

Границы чувственнаго восприятя. Критическй обзоръ д$ятельности 
чувствъ у человБка и у прочихъ позвоночныхъ приводитъ къ чрезвы- 
чайно важнымъ заключен!ямъ. Это было сд$лано лишь въ 19-мъ столЪ- 
‘ци, въ особенности во второй его половин$. Самый большой интересъ 
представляетъ въ этомъ отношени оба наиболБе развитыхъ, „эстетиче- 
скихъ орущя чувствъ“, глазъ и ухо. У позвоночныхъ они обнаружива- 
ютъ другое, болБе сложное строеше, нежели у другихъ животныхъ; свое- 
образно также ихъ развит у эмбрюна позвоночнаго. Этотъ  типичесвй 
онтогенезисъ и строене органовъ чувствъ у всфхъ позвоночныхъ объ- 
ясняется унмаслюдовашемь отъ одной общей формы—родоначальницы. Но 
внутри рода проявляется большое разнообразие въ частностяхъ; оно обу- 
словлено ириспособленемз къ. условямъ жизни отд5льныхъ видовъ, уси- 
леннымъ или сокращеннымъ употребленемъ изв$стныхъ частей орга- 
низма. 

Когда рЪчь идеть объ органахъ ‘чувствъ, то челов$къ далеое 
не является самымъ совершеннымъ и развитымъ позвоночнымъ живот- 
нымъ. Зр5не птицъ гораздо острфе, ихъ глазъ различаетъ небольшк 
предметы на далеюя разстоянйя, видитъ ихъ гораздо яснЪе, чБмъ чело- 
в ческий глазъ. У многихъ млекопитающихъ, въ особенности у хищни 
ковъ, живущихъ въ пустыняхъ, у копытныхъ животныхъ, грызуновъ и 
т. д слухъ гораздо чувствительнЪе, чБмъ у челов$ка, и воспринимаетъ 

`незам5тный шорохъ на гораздо болфе далекомъ разстоян!и; объ этомъ 
свидБтельствуетъ уже ихъ большая и очень подвижная ушная раковина. 
ПЪвчя птицы превосходятъ многихъ людей даже въ области музыкаль- 
наго дарован!я. Чувство обоняня у большинства млекопитающихъ, въ 
особенности у хишниковъ и копытныхъ животныхъ, гораздо развитЪе, 
чБмъ у челов$ка; если-же собака могла сравнить свой тонй нюхъ съ 
нашимъ, она относилась бы къ намъ со снисходительнымъ сожалЪшемъ. 
Въ области низшихъ чувствъ-—вкуса, полового чувства, чувства осязаня 
и теплоты, человЪкъ тоже далеко не всегда занимаетъ самую высшую 
ступень развития. 
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о Мы сами можемъ, конечно, судить только о т5хъ ощущеняхъ, ко- 
торыя знакомы намъ по личному опыту. Но анатомя знакомитъ насъ съ 
органами чувствъ, которыхъ н$тъ у насъ, но которыми обладаютъ 
многя друпя животныя. Такъ наприм., рыбы и другя низиия позвонозныя, 
живушя въ водЪ имБютъь на кожБ особые органы чувствъ, которые 
соединены съ’ особыми чувствительными нервами. По обБимъ сторонамъ 
рыбьяго туловища, справа и слЪва, проходитъ длинный каналъ, кото- 
рый развЪтвляется въ области головы во много пругихъ каналовъ. Въ 
этихъ „сложныхъ каналахъ“ помфщаются нервы съ многочисленными 
вЪтвями, концы которыхъ соединены съ своеобразными нервными бугор- 
ками. ВЪроятно, эта обширная система „кожнаго органа чувствъ“ слу- 
житъ для воспрятя различй въ давлени воды или въ другихъ. ея 
качествахъ. НЪкоторыя группы обладаютъ еще другими характерными 
органами чувствъ, значене которыхъ для насъ неизвЪстно. 

Уже изъ этихъ фактовъ очевидно, что наши челов5ческя чувства 
ограничены какъ въ количественномъ, такъ и въ  качественномъ 
отношени. Итакъ, съ помощью нашихъ чувствъ, главнымъ образомъ, 
зрЬшя и осязаня, мы въ состояни различать лишь часть т$хъ свойствъ, 
которыми обладаютъ предметы `Вн$шняго мра. Но и это частичное 
воспр1яте оказывается несовершеннымъ въ зависимости отъ несо- 
вершенства нашихъ органовъ чувствъ и отъ того, что наши чувстви- 
тельные нервы передаютъ мозгу, въ качествБ толмачей, лишь переводъ 
полученныхъ ими впечатлБнйй. 

Не смотря на эту очевидную неполноту и несовершенство нашихъ 
органовъ чувствъ, мы имБетъ полное право считать ихъ, въ особенно- 
сти глазъ нашъ, самыми благородными частями нашего т$ла; вмБстВ съ 
мыслительнымъ органами нашего: мозга они являются самыми цфннымъ 
подаркомъ природы человЪку. Совершенно вЪрно замфчаетъ «„/льбрехиь 
Рау (цит. соч.): „Всякая наука въ кониь кониовь сводится къ чувствен 
ному восираятию; она не отрицаетт, а истолковываетъ данныя, получае- 
мыя нашими чувствами. Посл5дня—самые вБрные друзья наши; задолго 
до развитя нашего разсудка, они говорятъ челов$ку, какъ поступать 
ему, чего избЪгать. Кто огуломъ отказывается слФдовать указанямъ 
нашихъ чувсивь, чтобы избЪгать ихъ ошибокъ, поступаетъ такъ-же 
глупо и безразсудно, какъ человБкъ, выкалываюний себЪ глаза на томъ 
основан, что имъ приходится иногда вид$ть позорныя вещи, или отру- 
бающй себЪ руку, потому что она можетъ покуситься на чужое добро“. 
Поэтому Фейербах вполнЪ правъ, называя всБ философ!и, вс релипи, 
вс$ учреждения, которыя противор$чатъ нашимъ 4 увсиваме, не только 
ложными, но безусловно пагубными и вредными. Безъ дфятельности 
чувствъ не возможно. познаше! „МИ езё ш имеЦесв, диод поп агие меги 
шп зепзи!“ (Локкь). Уже 25 лЪтъ тому назадъ, въ рЪчи „о происхожде- 
нм и развити нашихъ чувствъ“ (Боннъ 1878), я указалъ на то, какую 
великую ‘услугу оказалъ дарвинизмъ наукЪ5, оцБнивъ по достоинству 
дфятельность нашихъ чувствъ, давши намъ возможность глубже про- 
никнуть въ ея значене. 

Гипотеза и вфра. Высокоразвитый культурный челов5къ, въ своемъ 
стремлени къ познаню не удовлетворяется т6ми неполными свЪдЪвями 
о вн5шнемъ мфЪ, которыя даютъ ему его несовершенные органы чувствъ. 
Онъ старается превратить чувственныя впечатлЪн!я въ данныя познанй; 
превращаетъ ихъ (въ чувственныхъ центрахъ нашей мозговой коры) въ 
специфическя чувственныя ощушеня и связываетъ ихъ путемъ @ссоига- 
щи (въ мыслительныхъ центрахъ) въ представленя; съ помошью даль- 
нфйшаго сочетая группъ представленй онъ приходитъ, наконецъ, къ 
связному познаню, къ знаню. Но это знане все-же’ остается недоста- 
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Е: точнымт, неполнымъ, если воображенле наше не заполнитъ о 
въ комбинащяхь нашего познающаго разсудка, не соединитъ въ одно 
‘связное цфлое разрозненные акты познаня, ассошируя данныя памяти. 
При этомъ возникаютъ новыя комбинаши представлен; только он въ, 
состоянии объяснить воспринятыя внЪшня впечатлБ я и зудовлетноритЬ 
каузальную потребность нашего разума“. 

‚ Представлен, заполняющия пробБлы въ нашихъ знаняхъ или за- 
ступающя м5Бсто этихъ посл$днихъ, можно назвать въ широкомъ смысл. 
„вирой“. Мы ‘встрЬчаемъ ихь на каждомъ шагу въ нашей обыденной 
жизни. Если мы не знаемъ достовБрно какого-нибудь факта, мы гово- 
римъ: я вБрю въ него. Въ этомъ смысл мы даже въ наукБ не можемъ 
обойтись безъ вБры; мы предполагаемъ, что между двумя явлешями су- 
ществуетъ опредБленное отношеше, хотя не знаемъ этого достовЪрно. 
Если рЬчь идетъ о томъ, чтобы установить иричины, мы создаемъ себЪ 
гипотезу. Однако въ наук могутъ быть допустимы только такя гипо- 
тезы, которыя' не выходятъ изъ рамокъ нашего познашя и не противо- 
р$чатъ установленнымъ уже фактамъ. Такими гипотезами являются, 
наприм., въ физик5—учене о колебашяхъ эфира, въ хими—учеше объ. 
атомахъ и ихь химическомъ сродствЪ, въ болот иное о молекулярной 
структурЪ живой плазмы и т. д. 2 

Теор!я и вБра. Теорей мы называемъ объяснене изъ одной общей 
причины ц$Благо ряда явленй, находящихся въ извЪстной связи между 
собой. Въ теорм, какъ и въ гипотез, тоже нельзя обойтись безъ веры 
(въ научномъ смыслЪ!); здБсь тоже творческая фантаз!я заполняетъ про- 
ОЪлы разсудка, познающаго связь между предметами внфшняго мра. 
Поэтому въ теор можно видБть лишь изв стное приближене къ истин$; 
всегда надо им$ть въ виду, что ее можетъ вытеснить другая, боле 
прочная теор1я. Однако, несмотря на это, теорм неизбЪжны во всякой 
научной дисциплин; только онЪ, ‘предполагая изв$стныя причины, 065- 
ясняють намъ факты. Кто совершенно отказывается отъ теормй и пы- 
тается построить чистую науку исключительно на „голыхъ фактахъ“ 
(какъ это нер$дко случается съ недальновидными адептами такъ назы- 
ваемыхъ „точныхъ естественныхъ наукъ“), тотъ отказывается вообще 
отъ познания причинъ, стало быть, отъ удовлетвореня причиной потреб- 
ности нашего разума. 

Теоря тяготБнйя въ астрономи (Ньютон), космологическая теор!я 
газовъ въ космогени (Канть и Лаплась), принципъ энерми въ физик$. 
(Майер и Гельмгольщь), теоря атомовъ въ хими (Дальтона), теоря 
колебашй въ оптик: (/7 юйзенсь), теоря клБтокъ въ учени о тканяхъ. 
(Шлейдень и ШВваннь),/ теоря происхожденя видовъ въ б1юломи. (.1а- 
маркь и Дарвинз)—все это грандюзныя теор перваго ранга; онф объ- 
ясняютъ иБлую область великихъ явленй природы, предполагая одну 
общую причину для всБхь частныхъ явлешй данной области и доказывая 
ихъ т5сную связь между собой, ихъ подчинене опред$леннымъ, непре- 
ложнымъ законамъ, исходящимъ изъ этой причины. При этомъ сама 
причина можетъ оставаться неизвБстной намъ по существу или же быть 
только „временной гипотезой“. „Сила тяжести“ въ теор тяготБня и 
въ космогенти, „энергея“ въ своихь отношеняхъ къ матери, „эфир“ въ 
оптикБ и электричествЪ, „алом“ ьъ хими, живая „илазма“ въ учени 
о клБткахъ, „наслюдственность“ въ теори происхожденя—всБ эти и 
аналогичныя имъ основныя понятя въ другихъ крупныхъ теоряхъ мо- 
гуть казаться передъ судомъ скептической философ „простыми гипо- 
тезами“, продуктами научной веры, но онБ меобходимы намъ, именно 
какъ гипотезы: мы исходимъ изъ нихъ, покуда ихъ не замЪнятт друпя, 
лучиия гипотезы. 


Е т. 

ВБра и суевьрие. Между этой научной вБрой и вирой въ тБсномъ 
смыслЪ (!) тБми представленями, къ которымъ прибЪгаютъ для объясне- 
ня явленй различныя религаи, коренная разница. Однако обЪ эти формы 
вЪры, „естественную вЪ5ру“ науки и „сверхъестественную в$ру“ религи 
нер$дко см5шиваютъ между собой; въ виду этого смБ5шен!я понят, мы 
считаемъ цБлесообразнымъ и необходимымъ р$зко оттБнить ихъ принци- 
шальную иротивоположность. „Религозная“ вЪра всегда есть вира в5 
чудеса и какъ таковая находится въ непримиримомъ противорБчи съ 
естественной вБрой нашего разума. Въ разрфзъ съ` послБднимъ она 
настаиваетъ на  сверхестественныхъ событяхъ, такъ что ее слБдуетъ 
въ сущности считать суёвюраеме («сверхвърой»; АБегод]ае, суевЪ ме, про- 
исходитъ отъ слова ОБегаааБе, сверхвЪра). Между этимъ суевБ5рмемъ и 
„разумной вЪрой“ именно та существенная разница, что суевБрие пред- 
полагаетъ существоване сверхественныхь силъ и явленй, которыхъ не 
знаетъ и не допускаетъ наука; они продуктъ ошибочныхъ восприятий, 
эфемерныя созданшя фантаз!и, суевЪ5р!е находится въ противорБ чи съ 
очевидными законами природы и, стало быть, ме разумно. 

СуевЪ ре у первобытныхь народовъ. ЗамБчательное развитие этнологии 
въ 19-мъ столБти познакомило насъ со множествомъ суевЪ5рий и понынЪ 
существующихъ еще у неразвитыхъ,  примитивныхъ народовъ. Сравнивая 
ихъ между собой и ‘съ соотвБтственными мифическими представленями 
протекшихъ временъ, мы находимъ много чертъ сходства, нерЪдко кон- 
статируемъ общее происхождене ихъ, а въ конц$ концовъ приходимъ 
къ тому убЪждению, что всБ они черпаютъ изъ одного простого источ- 
ника. Этотъ источникъ-—иричинная потребность нашего разума объяс- 
нять неизв5стныя намъ явлен!я посредствомъ т5хъ или другихъ причинъ. 
Это ярко сказывается въ тБхъ случаяхъ, когда какое-нибудь явлеше 
природы грозитъ челов$ку опасностью`или возбуждаетъ въ немъ страхъ 
(громъ и молн!я, землетрясеня, лунныя затменя и т.д.) Уже у первобыт- 
. ныхъ народовъ, стоящихъ на самой низкой ступени развит!я, имЪется 
потребность въ причинномъ объяснени подобныхъ стихйныхъ явленйй; 
она унаслБдована ими еще отъ ихъ предковъ-приматовъ. Она существуетъ. 
также у многихъ другихъ позвоночныхъ животныхъ. Когда собака воетъ 
на луну или лаетъ на хлопаюций по вЪтру флагъ, на`языкъ колокола, 
ударяющий на ея глазахъ, она проявляетъ этимъ не только свой страхъ, 
а также темное стремлене узнать причину этого неизвБстнаго ей явлен!я. 
Первое начало релийи у первобытныхъ дикарей коренится отчасти въ 
этихъ унаслБдованныхъ отъ приматовъ суев$рияхъ, отчасти въ культБ 
предковъ, въ различныхъ душевныхъ потребностяхъ и ставшихъ тради- 
щей привычкахъ. 

СуевЪ ре у культурныхь народовъ. Современныя культурныя наши счи- 
‚‘таютъ свои релитозныя вЪрован!я самымъ драгоц$ннымъ духовнымъ до- 
стоянемъ своимъ и убЪждены, что они безконечны далеки отъ „грубаго 
суев5 ря“ первобытныхъ народовъ; онф превозносятъ прогрессъ куль- 
туры, избавивиИй ихъ отъ этихъ заблуждений. Какая жестокая ошибка! 
При объективномъ критическомъ взглядф на дБло оказывается, что въ 
обоихъ случаяхъ суев5е облекается лишь въ различную форму того 
или другого вЪроисповБданя. Въ свБтЪ разума, наша проц$женная 
вЪфра въ чудеса, безъ которой не обходятся даже самыя свободныя цер- 
ковныя релиМи, оказывается такимъ же неразумнымъ суевЪ5ремъ, какъ 
и примитивная в5ра фетишиста, на которую эти релийи смотрятъ съ 
такимъ нескрываемымъ презрБнемъ; обЪ он$ находятся въ противор$ чи 
съ непреложными, очевидными законами природы. 

Если подвергнуть объективной критик$ вЪрованя, господствующия 
по нын$5 у нашихъ кульгурныхъ нащй, мы найдемъ, что они’ сплошь и 
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` рядомъ проникнуты традишонными суев5рями. Христанская доктрина о 
сотворени мра, о тМединомъ характерЪ Божества, о непорочномъ зачатии, 
объ искупленши, воскрешени и преображен!и Господнемъ и т. д.—таке же 
вольные продукты фантазги, такъ же противор$чатъ разумному позна- 
ню природы, какъ и разныя догмы мусульманской и еврейской, буддист- 
ской и браминской релипи. Каждая изъ этихъ релишй является для ДЪЙ- 
ствительно „верующаго“ несомн$нной истиной; каждая изъ нихъ счи- 
таеть другую ересью и пагубнымъ заблужденемъ. Каждое вБроисповЪ- 
дане видитъ только въ себЪ единственный „путь къ спасено“, считаетъ 
себя „каеолическим5“ (православнымъ;, и чБмъ искренн$е, горячЪе это 
убЪждене, тЬмъ усерднфе и яростнфе нападки на друпйя вБроиспов$да- 
ня, т5мъ фанатичн$е складываются ужасныя релипозныя войны, эти 
печальныя страницы въ истори нашей культуры. А между тБмъ безпар- 
ийная „критика чистаго разума“ убБдительно доказываетъ намъ, что 
всЪ эти различныя вЪБроиспов$дан!я въ одинаковой степени противор$- 
чать истин и разуму, являются продуктами творческой фантазм и не- 
разсуждающей традиши. Разумная наука забраковываетъ всБхъ ихъ безъ 
исключен!я, какъ продукты суевБря. 

Вроиспов$дане. ВсБ эти неразумныя суевБря принесли втече- 
не тысячелЬ ий неизмБримый вредъ в$рующему челов$честву, и нигдЪ 
это не сказывается такъ рЪзко, какъ въ безпрестанной „борьбЪ. вЪро- 
испов5даншй“. Изъ всБхъ войнъ, которыя вело челов$чество, рели- 
гозныя войны были самыми кровавыми; и теперь еще раздоры, возни- 
кающе на религозной почв, изъ различя вЪроисповБданй, самые не- 
навистные, разрушаютъ семейное и личное счастье. Подумайте только, 
сколько миллюновъ жизней стоили гонения на хриспанъ, а также насиль- 
ственныя обращеня въ христанство, релипозныя войны ислама и рефор- 
мащи, инквизиШя и среднев$ковые процессы противъ вЪдьмъ! Подумайте 
о той, еще болБе обширной арми несчастливцевъ, которые изъ-за рели- 
гозныхъ разногласй разошлись со своими домочадцами, потеряли всякое 
право на уважене въ глазахъ своихъ вБрующихъ согражданъ, лиша- 
лись своего положеня въ обществ и должны были покинуть свое оте- 
чество! Самое пагубное дБйстые оказываетъ государственная религ!я, если 
государство эксплуатируетъ ее для политическихъ цБлей и навязываетъ 
населению обязательное обучеше дБтей „Закону Божьему“ въ народныхъ 
школахъ. Умъ ребенка уже въ раннемъ возрастЪ отвлекается отъ пути 
истины и отравляется ядомъ суевБря. Поэтому’ друзья челов%чества 
должны всБми силами содЪйствовать торжеству неконфессгональной, 
‹вободной отьъ церкви ликолы, какъ одного изъ самыхъ цБнныхъ учреж- 
ден новЪйшаго, разумнаго государства. 

ВЪра нашихъ отцовъ. Широкая публика все еще придаетъ большое 
значене конфессональному религозному обученю, и объясняется это не 
только принудительными м$рами нашего отсталаго т. наз. культурнаго 
государства и зависимостью его отъ клерикаловъ, но также силой 
старыхъ традишй и всякаго рода „потребностей души“. Среди нихъ 
занимаетъ первое мЪсто, благогов5йное уважене къ „освященной вЪрЪ 
нашихъ отцовъ“, къ религозной традиции. Въ тысячахъ  разска- 
зовъ и поэтическихъ произведенй вЪрность этой традиши провозгла- 
шается нашимъ священнымъ долгомЪ, драгоцённымъ наслёдемъ на- 
шей культуры. А вЪдь достаточно объективнаго взгляда на исторю 
фелигаи, чтобы убБдиться въ совершенной нелБпости этого столь рас- 
пространеннаго предразсудка. Евангелическое вЪроисповБдане въ той 
его формЪ, въ которой оно господствуетъ во второй половин$ 19-го 
столБтия,. существенно отличается отъ той формы его, которую оно 
приняло въ первой его половинЪ; въ 18-мъ столБти оно, опять таки, 
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носитъ другой характеръь и не ‘похоже на „вру нашихъ отцовъ“ 
въ 17-омъ, и тьмъ болБе въ 16-мъ столБтм. Конечно, папизмъ видитъ 
въ реформаши, освободившей порабощенный разумъ челов$ка отъ ти- 
ранни папъ, опасн5йшую ересь; но и папистская вБра совершенно изм$- 
нила свою физюном въ течен!е тысячи лЪтъ своего господства. А какая 
глубокая разница между вЪрой крещенаго христанина и его предковъ- 
язычниковъ! Всяюй челов$къ, мысляний самостоятельно, создаетъ себЪ 
свою собственную, болБе или менЪе ‚личную вЪру“, которая всегда такъ 
или иначе разнится отъ вЪры его предковъ, такъ какъ обусловлена всБмъ 
уровнемъ культуры. его времени. ЧЪмъ дальше назадъ оглядываемся мы 
на истор нашей культуры, тБмъ яснфе для насъ, что хваленая „вЪра 
нашихъ отцовъ“ ничто иное, какъ не выдерживающее критики суевЪрие, 
постоянно принимающее новыя формы. 

Спиритизмъ. Въ нашемъ современномъ культурномъ мрЪ играетъ 
теперь характерную роль одна изъ самыхъ несуразныхъ формъ суевЪрия: 
это—новЪйшая вера в5 духов, спиритизмъ и оккультизмъ. Фактъ столь 
же печальный, какъ и странный: миллюны образованныхъ, культурныхъ. 
людей находятся въ наши дни во власти этого невЪжественнаго суевЪрйя; 
отъ него не были свободны: даже н$которые знаменитые ученые-естество- 
испытатели. Многочисленные спиритичесюе журналы распространяютъ въ 
широкой публикЪ эту вЪру въ привидЪния, а представители нашего „обра- 
зованнаго общества“ не стыдятся вызывать „духовъ“, которые стучатъ, 
пишутъ, дБлаютъ „сообщеня съ того свБта“ и т. д. Спириты часто. 
ссылаются на то; что ихъ суевЪ ре раздБляютъ очень изв$стные ученые. 
Такъ наприм., изъ германскихъ ученыхъ приводятъ //елльнера и Фех- 
нера въ ЛейпцигЪ, изъ англИскихь юллесаи Круксавъ ЛондонЪ. *) То, 
что даже таке выдаюцшшеся физики и  б1ологи не устояли про- 
тивЪ этого нелБпаго суевЪрИя, отчасти объясняется излишкомъ ихъ фан- 
тази и недостаткомъ ‘критическаго ‘чутья, отчасти втянемъ безсмыслен- 
ныхъ догматовъ, которые съ раннихъ лЪтъ запечатл5ваютъ въ ум ре- 
бенка религюзная дрессировка. Впрочемъ, какъ разъ въ знаменитыхъ спи- 
ритическихъ сеансахъ въ Лейпциг, на которыхъ хитрый мошенникъ 
Слэдё надулъь Целльнера, Фехнера и Вильгельма Вебера, былъ впослЪл- 
ств обнаруженъ обманъ, Слэдё быль уличенъи посаженъ въ тюрьму, 
какъ обыкновенный мошенникъ. Во всБхъ прочихъ случаяхъ, гдЪ пред- 
ставлялась возможность основательно разобраться въ мнимыхъ „чудесахъ 
спиритизма“ дЪло всегда сводилось къ боле или мене грубому обману, 
а такъ называемые „медумы“ (большей частью— женщины) оказывались 
или искусными мошенниками, или же чрезвычайно нервными и чувстви- 
тельными особами. Ихъ мнимая телепатая (или „дЪйстве мысли на раз- 
стояше безъ посредства связующаго матеральнаго звена“) такой же 
„мифуъ“, какъ и „голоса духовъ“, „вздохи привид$нй* и т. д. ЯрюЯ опи- 
сашя этихъ ›„явлеый духовъ“ у Карла дю-Преля и другихъ спири- 
товъ—вольные продукты фантазш, которой сопутствуетъ недостаток 
критическаго чутья и физюлогическихъ познаний. 

Откровене. Большинство рели[й, при всемъ своемъ различ! и, имБютъ 
одну общую черту, которая является сильнфйшимъ оплотомъ ихъ въ на- 
родныхъ слояхъ; онф берутся отвфтить на загадки быт, неразр$ шимыя 
естественнымъ путемъ, т.-е. путемъ разума, и ссылаются при этомъ на 
сверхестественное откровене. ПослЪднее должно также придать силу 
ихъ догматамъ, „божественнымъ, законамъ“, которые должны лечь вь 
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основаше нашей морали и всего нашего образа жизни. На этомъ боже- 
ственномъ вдохновеши построены многочисленные мифы и легенды, кото- 
рые бросаются въ глаза своимъ несомн5ннымъ антропистическимъ харак- 
теромъ. Правда, Богъ, даюний намъ свое „откровене“, часто является 
при этомъ не въ образЪ челов$ка, а въ видЪ грома и молни, бури или 
землетрясен!я, въ пылающемъ кустЪ или грозовой тучЪ. Но само откро- 
_ веше, которымъ онъ осчастливливаетъ свою в$рующую паству, всегда 
носить антропистичесюй характеръ; оно формулируеть и возв$щаетъ 
свои приказан!я ‘и ‘сообщеня точно такъ же, какъ это д$Блается при 
нормальныхъ  условяхъ мозгомъ и гортанью челов$ка. Въ  релипяхъ 
Инди и Египта, въ греческой и римской мифолопи, въ ТалмудЪ и Ко- 
ранЪ, въ Ветхомъ и Новомъ Зав$тБ—боги мыслятъ, говорятъ и дй- 
ствуютъ совершенно такъ же, какъ люди, и откровенйя, въ которыхъ они 
разоблачаютъ передъ нами загадки бытя, темныя мровыя загадки, ничто 
иное, какъ продукты челов ческой фантазии. Истина, которой ищетъ 
здБсь вБруюций, ничто. иное, какъ вымыселъ челов ка, и „дБтская вЪра“ 
въ эти неразумныя откровенйя есть просто-на-просто суевЪрие. 
Дъйствительное откровене, т.-е. дБйствительный источникъ разумнаго 
познан!я, можно найти только въ ириродь. Богатая сокровищница истин- 
ныхъ знаши челов$ка, самое цБнное достояше нашей культуры, зиждется 
исключительно на ТБхъ данныхъ опыта, къ которымъ пришла пытливая 
мысль челов5ка въ своемъ иознани природы, на тБхъ разумныхь закляю- 
ченаяжо, которыя человБкъ образуетъ посредствомъ правильнаго сочетая 
своихъ эмпирическихъ представленй. Каждый разумный человБкъ съ 
нормальнымъ мозгомъ и нормальными чувствами черпаетъь въ безпри- 
страстномъ изучени природы это единственно вЪфрное откровен!е и изба- 
вляется такимъ образомъ отъ суев5рй, навязанныхъ ему религозными 
откровенями. 


ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 
Наука и христ!анство. 


Монистическае очерки о конфликть между научнымь опытомь и 
хриспианскимь откровенлемь. Четыре перзода в5 исторической метамор- 
фозь хрисипанскаго откровемя. Четыре пергода в исторической ме- 
таморфозь хриспчанской религёи. Разумз и догма. 


Содержанле: Все усиливаюц!йся конфликтъ между новЪйшимъ естествознан!емъ и хри- 
станскимь м!росозерцанемъ. Старая и новая вЪра. Защита разума и науки отъ напа- 
докъ христ!анства, въ особенности папизма. Четыре перюда въ истор!и христанства. 
1. Первоначальное христ1анство (три столфт!я). Четыре каноническихъ евангел1я. По- 
слан!я апостола Павла. П. Папизмъ (ультрамонтанское христ!анство). Упадокъ культуры. 
Папизмъ и христ1анство. Ш. Реформацщ!я. Лютеръ и Кальвинъ. |В$къ просвЪщения. [\. По- 
казное христ!анство 19-го столЪт1я. Папа ‹объявляеть войну разуму и наукЪ: 1) Непо- 
гръшимость. 2) Энциклика. 3) Непорочное зачатие. 


Одна изъ характерныхъ чертъ ушедшаго въ вЪчность 19-го сто- 
ЛЬия — все раступший конфликтъ между наукой и христанствомъ. Это 
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‚ фактъ вполнф естественный и неизбЪжный; по. м5рЪ того какъ побЪ- 
доносное шестые современнаго естествознаня оставляетъ далеко позади 
себя научныя открытя всБхъ прежнихъ столБтй, выясняется вся несо- 
стоятельность тЪхъ мистическихъ теорй, которыя намЪревались впрячь 
разумъ челов$ка въ ярмо такъ называемаго „откровеншя“. ЧЪмъ непре- 
ложн$е современная астрономя, физика и хишя доказываютъ господство 
во вселенной всесильныхъ законовъ природы, чБмъ убЪдительнЪе но- 
вЪйшая ботаника, зоологя и антрополомя доказываютъ господство т5хъ 
же законовъ въ области органической природы, тБмъ упорн$е христан- 
ская релийя въ союзЪ съ дуалистической метафизикой отказывается 
признать дЪйствительность этихъ законовъ въ области такъ называемой 
„духовной жизни“, т.е. въ частной области физюломи мозга. 


Эту непримиримую противоположность между современнымъ науч- 
нымъ мросозерцанемъ и отжившимъ христанскимъ мровоззр5шемъ са- 
мымъ яснымъ и неопровержимымъ образомъ доказалъ никто иной, какъ 

`величайний теологъ 19-го стол5тя, Давидз Фридрихь /Итраусв. Его по- 
слЬднее слово: „Старая и новая вьра“ (1872, четырнаднатое издане 
1900 г.)—честная исповБдь типичнаго современнаго ‘интеллигента, пони- 
мающаго неизбфжность конфликта между привитыми намъ съ дфтства. 
ученями христанства и нагляднымъ, разумнымъ откровешемъ нов5йшаго 
естествознан!я; исповБдь всБхъ, которые находятъ въ себЪБ достаточно 
см5лости, чтобы отстаивать право разума противъ нападокъ суевьргя, 
и ощшущаютъ философскую потребность въ единомъ цБльномъ м!росо- 
зерцани. Честный и отважный свободный мыслитель, ///траусё гораздо 
лучше моего осв$тилъ важнЪйшия противорБ5ч!я между, старой и новой 
въ5рой“. Что касается философовъ, то въ своемт. интересномъ сочинени 
о саморазложени христанства (1874) Эдуардь Гартмаинз такъ же осно- 
вательно доказалъ абсолютную непримиримость обБихъ враждебныхъ 
доктринъ ‘и неизбЪжность р5шительной борьбы между ними. 


Изъ многочисленныхъ сочиненй, способствовавшихъ въ 19-мъ сто- 
льти научной критикБ христанства, его сущности, его ученя, назовемъ 
слБдующия: Давидь Штраусь; „Изложене жизни Тисуса для н=мецкаго 
народа“, 1864 (Х!-е изданше, Боннъ 1890); //юдвигь Фейербахь, „Сущность 
христанства“,1841 ([\-е изданге, 1883); //оль де-Р%егла (Поль Де-Жардэнъ), 
„исусъ изъ Назарета, съ научной, исторической и сощальной точки зр$н!я“, 
Лейпцигъ, 1894; С. Э. Верусь, „Сравнительный обзоръ четырехъ евангелй“, 
Лейпцигъ, 1897. 

Кто читаль сочинешя МГирауса и Фейербаха, а также „Исторю 
конфликтовъ между наукой и релицей“ Джона Вилльяма Дрэпера (1815), 
тому можетъ показаться излишнимъ, что я посвящаю здЪсь особую главу 
этому предмету. Т%5мъ не мене мы считаемъ полезнымъ и необходимымъ 
бросить здБсь ретроспективный взглядъ на истор!ю этой великой борьбы: 
въ посл днее время особенно участились, стали особенно дерзкими и опас- 
ными нападки церкви на науку вообще и теорю развитя въ частности. 
Кьъ сожалБнйо, наше время—время духовнаго утомлен!я; въ связи съ все 
растущей волной реакши въ политической, сощальной и церковной. области 
это лишь усугубляетъь грозящую наук$ опасность. Кто сомн$вается въ 
этомъ, пусть прочитаетъ протоколы хриспанзкихъ синодовъ и герман- 
скаго рейхстага за послБдн!е. годы. Сообразно съ этимъ, многя ‘прави- 
тельства стараются жить въ возможно большей дружбЪ съ церковной 
властью, т.-е., другими словами, подчиняются ея игу; оба союзника имБютъ 
при этомъ въ виду одну общую цБль—тираннизировать свободную мысль 
и свободное научное изслБдованше и, такимъ образомъ, в$рн$е всего 
обезпечить себ абсолютное господство. ` 
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Мы категорически. заявляемъ, что вынуждены къ этому рЪзкими 
нападками христанской церкви и ея волхвствующихъ сонмищъ, мы лишь 
защцищцаемь отъ нихъ науку и разумъ, а вовсе не хападаемь на церковь. 
Первымъ дБломъ мы должны направить свое оруде противъ иаиизма и 
ультрамонтанства; ибо католическая церковь, единственная хранитель- 
ница правовЪр!я, „единственный путь къ спасению“, не только гораздо 
обширнЪе и сильн$е, чБмъ всф остальныя хриспансюя вЪроисповЪдан!я, 
но и обладаетъ также преимуществомъ великолБпной централизованной 
организащи и безпримБрнаго политическаго лукавства. Отъ естествоиспы- 
тателей и представителей другихъ наукъ часто можно слышать, что суев5- 
р!я католицизма не хуже другихъ релиымй, что эти обманчивые „призраки 
вБры“ являются всЪ одинаковыми врагами разума и науки. Это вЪфрно 
теоретически, но не практически: благодаря могучей организаши католи- 
ческой церкви, ея сознательныя и рьяныя нападки на науку, опираю-. 
шяся на невБжество и косность народныхъ массъ, несравненно опаснЪе 
и чувствительнБе, чБмъ нападки другихъ релинй. 

История христанской религи. Для правильнаго пониманя огромнаго 
значения христанства въ истори всей нашей культуры, для вЪрной оиБнки 
принцитальнаго антагонизма между христанствомъ и разумомъ, наукой, 
мы должны бросить бЪглый взглядъ на главнйния стади его историче- 
скаго развит!я. Мы различаемъ здЪсь четыре главные пер!ода: 1. /7/6во- 
начальное хрисияанство (первыя три столЪти!я), П. //апизмз (двЪнадцать 
вфковъ, отъ четвертаго до пятнаднатаго), Ш. Реформацгю (три столЪтяя, 
оть шестнадцатаго до восемнадцатаго) и ПУ. Современное показное хри- 
синанство (въ девятнадцатомъ столБ7и). 

1. Перюдъ иервоначальнаго  хрисичанства продолжается первыя три 
стол5 я. Христосъ, этотъ самъ по себЪ благородный, весь исполненный любо- 
вью къ людямъ пророкъ и мечтатель, въ своемъ умственномъ развит!и стоялъ 
гораздо ниже тогдашняго уровня классической кул ьтуры и образования; 
онъ зналъ только 1удейскую традищю; онъ’ самъ не оставилъ по себЪ ни 
единой писаной строчки. Онъ не имБлъ также никакого представленшя о 
той высокой стади познаня, которой достигли греческая философ/я и 
естествознан!е уже за пять вЪковъ до него *). Все, что мы знаемъ о немъ 
и о подлинномъ его учени, мы черпаемъь изъ важн$йшихъ книгъ Но- 
ваго Зав$та: во-первыхъ, изъ четырехъ евангелй и, во-вторыхъ, изъ 
послашй Павла. Что касается этихъ цчетырехь канонических свапгелй, 
мы знаемъ теперь, что они были состряпаны по кусочкамъ изъ множе- 
ства противор$чивыхъ и подложныхъ рукописей первыхъ трехъ столЪий; 
эта работа была выполнена въ 325 году на Никейскомъ соборЪ собрав- 
шимися тамъ 318-ю епископами. Надо было сдБлать выборъ между сорока 
евангелями; на послБдовавшей затБмъ перебаллотировк$ выбраны были 
четыре евангеля. Члены конгресса ссорились и поносили другъ друга и 
никакъ не могли сойтись насчетъ выбора евангелй; въ конц$ концовъ, 
они р$5шили предоставить его божьему чуду; они положили всЪ книги 
подъ алтарь и стали возносить къ Богу молитвы, чтобы ложныя книги, 
твореня челов$ка, остались лежать на полу, а настояция, содержащия 
откровене Господне, взлетБли на столь Божий. И это, дЪиствительно, 
случилось. Три синоптическихъ евангеля (отъ Матфея, Марка и Луки— 
всБ они были написаны не этими апостолами, а съ ихъ словъ, въ на- 


*) О степени образованя 1исуса см. сочинене Э. Ренана. „Жизнь Тисуса Христа“, 
имфющееся теперь уже въ четырехъ русскихъ переводахт, 
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_чалБ второго столЪтя) и совершенно несходное съ ними четвертое еван- 
_ геме (будто бы по Тоанну; написано въ серединф второго столЪт!я) взо-` 
брались на столъ и стали отнынЪ$ модлинной основой христанскаго вЪ- 
роученя, хотя они на каждомъ шагу противорЪчатъ одно другому. Если 
это „иодскакиваме книгь“ покажется невфроятнымъ „нев5рующему уму“ 
нашего времени, напомнимъ ему, что миллюны ›„образованныхъ“ спири- 
товъ и теперь еше вЪрятъ въ столь же невБроятное „иодирыгивание 
столов“ и „стуки духов“; сотни миялюновъ в$рующихъ хриспанъ и 
теперь еще твердо вЪрятъ въ свое безсмерте, въ „воскресеше свое послЪ 
смерти“ и въ „триединый образъ Бога“—все догматы, которые находятся 
въ меньшемъ противор5 чи съ разумомъ, чБмъ эти изумительные прыжки 
евангелическихъ рукописей. Подробно разбираетъ этотъ вопросъ англ!й= 
ск теологь Саладинь (Стюартъ Россъ) въ своемъ интересномъ, обра- 
‚тившемъ на. себя внимане трудЪ: „Полное собране сочинешй Теговы. 
Критическое изслЪдован!е тудейско-христанской религозной системы на 
почв$ библейскихъ этюдовъ“, Лейпцигъ, 1896. 

На ряду съ евангелями важнЪйшимъ источникомъ христанской док- 
трины являются, какъ извБстно, 13 различныхъ (большей частью под- 
‚ дБльныхъ!) иисемь апостола Павла. Подлинныя письма Павла (согласно 
новБйшей критикЪ, ихъ только. четыре: послаше къ Римлянамъ, къ Гала- 
теянамъ и оба письма къ Коринфянамъ) написаны ‘вс$ раньше, чВмъ че- 
тыре каноническихъ ‘евангеля, и не такъ изобилуютъ всякими невЪроят- 
ными небылицами; они содержатъ также больше попытокъ ужиться съ 
разумнымъ м!росозерцашемъ. Поэтому просв5щенные богословы новаго 
времени предпочитаютъ конструировать. свое идеальное христианство на 
письмахъ Павла, а не на евангеляхъ, такъ что. послфднее можно скорЪе 
назвать. иавлинизмоме, ученемъ ап. Павла. Выдающаяся личность апо- 
стола Павла, который, во всякомъ случа, гораздо лучше зналъ свЪтъ, 
чБмь Арисось, и быль куда практичнЪе его, представляетъ для нашей 
антропологической критики еще слБдующую интересную сторону: обо- 
имъ великимъ родоначальникамъ христанства приписываютъ одинаковое 
происхожденае. Согласно нов$йшимъ  историческимъ изслфдованямъ, 
отецъ //авла принадлежалъ къ греческой, мать—къ Тудейской расЪ. Про- 
дукты см5шеня обЪихъ этихъ расъ, которыя очень разнятся другъ отъ 
друга (хотя обЪ являются лишь в$твями 00#0го и ого же вида: Ното 
теаНеггапецз!), часто отличаются счастливымъ соединенемъ разнообраз- 
ныхъ талантовъ и особенностей, какъ показываютъ также мноше при- 
мБ5ры изъ новаго времени и нашихъ дней. Пластичная восточная фан- 
тазя семитовь и критичесый разумъ арйцевь часто очень удачно до- 
полняютъ другъ друга; Это сказалось также въ учени Павла, которое 
вскорЪ. прюбрЪло большее вмяне, чБмъ древн$йшая доктрина первона- 
чальнаго христанства. Поэтому правы тЪ историки, которые видятъ въ 
посланяхь апостола Павла новое учеше, отличное отъ первоначальнаго 
христанства — отцомъ „павлинизма“ была греческая философия, ма- 
терью—1удейская религ. Подобную же смБсь мы находимъ и въ иеопла- 
тонизм. р 

О первоначальномъ учени и стремлешяхъ /исуса Христа—а также 
о многихь важныхъ сторонахъ его жизни — теологи никакъ не могутъ 
сойтись въ своихъ взглядахъ, и разноглае ихъ лишь росло, по м5рЪ 
того какъ историческая критика (//[зираусь, Фейербахь, Бауерз, Ренанв 
и др.) открывала намъ глаза на доступные изсл5дованйю факты изъ этой 
области и дБлала объективные выводы изъ этого. ВнБ спора остается 
возвышенный принципъ любви къ людямъ и вытекающее отсюда основ- 
ное положеше морали, „золотое правило“; впрочемъ, оба они были из- 
встны и проводились въ жизнь уже за цБлыя столБтя до Христа (срв. 
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Р. Х.) были большей частью чистые коммунисты, отчасти соцгалдемократы, 
жоторыхъ, согласно господствующимъ теперь у насъ въ Германи И 
НЯмЪ, надо было бы истребить огнемъ и мечемъ. : 
П. Папизмъ. „Латинское хрисиманство“ или папство, „римско-като- 
‚лическая церковь“, ульирамонтанство, ватиканизм (по имени резиденщи 
папы), короче: иаиизмь—одно изъ самыхъ грандюзныхъ и замЪчатель- 
ныхъ явленй въ истори нашей культуры, „всемрноисторичесюй фактъ“ 
перваго ранга; несмотря на всЪ`треволненя истори, католическая цер: 
ковь и теперь еще пользуется могучимъ вллянемъ. Изъ 410 миллюновъ 
христанъ, живущихъ въ настоящее время на землЪ, больше половины. 


именно 225 миллюновъ, принадлежатъ къ римско-католическому, только 


75 миллюновъ къ греческо-католическому вЪроисповЪданю, 100 миллю- 
новъ —протестанты. Впродолжеше 1200 лБтъ, отъ четвертаго до шестна- 
дцатаго столБтя, папизмъ былъ почти неограниченнымъ властелиномъ 
всей духовной жизни Европы и. отравлялъ ее своимъ вмянемъ; зато ему 
почти ничего не удалось отвоевать у великихъ древнихъ релиийй Ази и 
Африки. Въ Азш буддизмъ испов5дуютъ понынЪ 503 миллюна, брамин- 
<кую религио 138 миллюновъ и исламъ 120 миллюновъ. Гегемон!я папизма. 
наложила свою мрачную печать на средневтьковье; она ведетъ за собою 
смерть свободной мысли, упадокъ всякой живой науки и полное разло- 
жене морали. Духовная культура челов$ чества, поднявшаяся на такую 
‘блестящую высоту ‘въ перюдъ классической древности (въ первомъ тысяче- 
лВти до Христа и въ первыя столБт!я послЪ него), упала во время пап-. 
скаго господства до такого низкаго уровня, который—въ области иозна-. 
мя истины—граничитъ развЪ съ варварствоме. Намъ могутъ указать 
на то, что въ средше вБка пышно расцвБли друпя стороны духовной* 
жизни: поэзя и живопись, схоластическая ученость и патристическая 
‘философия. Но всБ эти проявленя культурной мысли находились на 
служб у господствующей церкви, они служили не для подъема, а для 
угнетения свободнаго изслБдован!я. Исключительное подготовлеше себя къ 
неизвБ5стной „в$чной жизни на томъ свЪтЪ“, презръне къ природ$ и 
ея изученио, лежащее въ корнф христпанской релици—-вотъ что римская 
зерархя вмЪняла въ священную обязанность каждому христанину. Пово- 
ротъ къ лучшему принесла лишь реформащя, въ началЪ 16-го столЪтя. 
Упадокъ культуры въ средне вЪка. Мы слишкомъ далеко уклонимся въ 
сторону, если станемъ описывать здЪсь безотрадное состояне, въ кото- 
ромъ находилась челов$ ческая культура за дв$надцать В БКОВЪ духов- 
наго' терроризма папъ. Ярче всего это время охарактеризовано въ лакони- 
ческомъ изречени величайшаго и умн5йшаго изъ /огенцоллериовь; Фрид- 
рихь Велик замБтилъ однажды, что отъ Константина’ Великаго вплоть 
до реформаши весь мерь быль ино-просту сумасшедшимь, что къ этому 
выводу насъ необходимо приводитъ изученае исторёи того времени. Пре- 
красное. краткое описан!е этого „перюда безумя“ даетъ (1887) //. Бюх- 
нерь въ своей книгБ „О религюзномъ и научномъ мровоззрЪни“. Читаз 
теля, желающаго, подробно ознакомиться съ этимъ предметомъ, мы от- 
сылаемъ къ сочинешямъ Ранке, Ирэпера, Кольба, Свободы и др. Эти и дру- 
пе объективные историки даютъ намъ вЪрное описане христанскаго 
средневтьковья и его ужасовъ; безпристрастное изучене источниковъ вполнЪ 
подтверждаетъ ихъ выводы, такимъ же неопровержимымъ свидЪтельствомъ 
являются культурно-историчесюе памятники, которые повсюду оставила 
эта исчальмьыйшая эпоха въ истори человБчества. Образованнымъ като- 
ликамъ, которые искренние стремятся къ истин, мы самымъ р$5шитель: 
нымъ образомъ совЪтуемъ изучать эти историчесве источники. Это тБмъ 
важнЪе, что ультрамонтанская литература все еще пользуется очень значи: 
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тельнымъ втянемъ, она и теперь еще съ величайшимъ успЪхомъ прибЪгаеть. 
къ испытанному старому пруему, обманываетъ „вБрующйй народъ“, безцере- 
монно извращая историчесве факты и сочиняя всяк я небылицы, достаточно 
напомнить о ./урдь и „Святомъ платьБ“ въ 7рирль (1844, обновлено въ. 
1890 г.). Характерный примЪръ того, какъ искажается истина даже въ на- 
учныхъ сочиненяхъ, представляетъ ультрамонтанский профессоръ истори во 
ФранкфуртЪ н/М., оаниз Янсенз; его очень распространенныя сочинения 
(въ особенности „История германскаго народа отъ конца средневЪ ковья“, 
вышедшая во многихъ изданяхъ) побили рекордъ въ самомъ возмути- 
тельномъ извращени и фальсификацеи историческихь фактовь. Эти без-. 
совБстныя 1езуитсюая поддЪлки. стоятъ на одномъ уровнЪ со сл5пымъ 
легков5рремъ простодушнаго н$5мецкаго читателя, принимающаго ихъ за 
чистую монету. 

Папизмъ и наука. Изъ историческихъ фактовъ, рисующихъ намъ все 
безобразие ультрамонтанской тираныи надъ умами, насъ прежде всего. 
интересуеть ея упорная борьба противъ науки, дЪйствительной науки. 
Эта борьба уже съ самаго начала принцитально вытекала изъ христан- 
ской доктрины, которая поставила вБру выше разума и требовала отъ. 
послБдняго полнаго подчинен!я вЪр$; кромЪ того, эта доктрина считаетъ. 
всю нашу земную жизнь лишь подготовкой къ баснословному „тому 
свЪту“ и поэтому не признаетъ никакой ц$ны за научными изслЪдова- 
шями. Но планом5рный и усп5шный походъ противъ науки начинается 
лишь съ первыхъ десятилБт четвертаго столЪя, въ особенности послЪ. 
пресловутаго Никейскаго собора (325 г.), на которомъ предеБдательство- 
валъ императоръ Констанмтинь, названный „Великим“ потому, что объ- 
явилъ христанство государственной релипей и основалъ Константинополь: 
`(на самомъ дБлБ это былъ подлый и ехидный лицемБръ, имБюшй на 
своей совести не одно убйство, совершенное по его приказано). Въ 
своей борьбЪ противъ свободной научной мысли папизмъ достигъ боль- 
шихъ усп$ховъ; объ этомъ краснор$чиво свидЪтельствуетъ жалкое по- 
ложеше естествознаня и естественнонаучной литературы въ средне в$ка. 
Богатыя сокровиша ума, зав5щанныя классической древностью, были 
‘большей частью подвергнуты уничтожению или изъяты изъ обращеня; 
палачи и костры заботились о томъ, чтобы всяюй „еретикъ“, т.-е. каж- 
дый самостоятельный мыслитель, сохранялъь свои мысли про себя. Въ 
противномъ случа его ожидала перспектива быть сожженнымъ живьемъ, 
‹акъ это случилось съ великимъ философомъ-монистомъ „//жгордано Бруно, 
съ реформаторомъ /оанномз /Г`уссомз и болБе чЪмъ сотней тысячъ дру- 
гихъ „свидЪтелей истины“. Исторя науки въ средне вБка на каждомъ 
лпагу свидЪтельствуетъ намъ, что. въ эти печальные дв$надцать вЪковъЪ 
папсй гнеть убилъ всякое самостоятельное мышленше, всяюя научныя 
эмпиричесюя изысканйя. 

Папизмъ и христанство. Все, чБмъ восхищаемся мы въ дБйствитель- 
номъ, неподдфльномъ христанствЪ5 въ духЪБ Христа и благороднЪйшихъ 
его преемниковъ, все, что надо спасти отъ неминуемаго краха этой 
„мровой релиМи“. и сохранить для нашей новой, монистической религ!и, 
принадлежитъ къ его эмической и соцаальной сторонЪ. Правда, христан- 
ство не первое открыло и провозгласило принципы гуманности, терпи- 
мости, челов5колюбя въ самомъ благородномъ и высокомъ смыслЪ этого 
слова, но оно съ успхомъ проводило ихъ въ жизнь въ критический 
‚перюдъ разложеня древняго мра. Папизмъ сумфлъ превратить всЪ эти 
добродБтели въ ихъ прямую иротивоположность, сохраняя при этомъ 
въ качеств ярлыка старую фирму. Хрисманскую любовь къ ближнему 
зам5нила фанатическая ненависть къ инов$рцамъ; огнемъ и мечемъ. 
истребляли не только язычниковъ, но также христанскя секты, осмБлив- 
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яашяся ‘не признавать навязываемыхъь имъ суев5рИй ультрамонтанскаго 
логматизма. Во всей ЕвропЪ5 процв$тали инквизишонные суды, несмБтное 
количество жертвъ замучено было къ вящему удовольствю’ ихъ благо- 
честивыхъ,  преисполненныхъ „христанской любовью“ мучителей. ЦЪлыя 
<стол5тя папство свир$пствовало съ своей недосягаемой высоты противъ 
вс5хъ, кто становился ему поперекъ дороги. При страшномъ „великомъ 
инквизиторЪ“ ТорквемадЪ (1481—1498) сожжено было живьемъ въ од- 
ной Испани восемь тысячъ еретиковъ, девяносто тысячъ было наказано 
конфискашей имущества и очень тяжелыми церковными' покаян!ями, а 
въ Нидерландахъ, при Карл Пятомъ, по крайней мЪрЪ пятьдесятъ ты: 
сячъ челов$къ пали жертвой клерикальной жестокости и кровожадности. 
Воздухъ дрожалъ отъ криковъ замучиваемыхъ людей, а въ Римъ, кото- 
рый наложилъ контрибущшю на весь христансюй м!ръ, стекались тмъ 
временемъ богатства всего свЪта, и „намБстники Бога на землЪ“ съ ихъ 
«подвижниками погрязали во всевозможныхъ порокахъ и преступлешяхъ 
{мное изъ нихъ были приверженцами самаго крайняго атеизма). „Сколько 
выгодъ — иронически замфтилъ Ффривольный и сифилитичесюй папа, 
„Лев5 Х— принесла намъ эта басня обь /исусь Хрисииы“. При всей тогдаш- 
ней церковной дисциплин$ и богобоязни, европейское общество являло 
очень печальное зр$лище. Феодализмъ, крБпостничество, принципъ „божьей 
милостью“ и монашество разоряли страну, и бЪдные илоты рады были, 
когда имъ разрБшалось построить свои жалкя хаты подъ крылышкомъ 
монастыря или замка, въ территор1и своихъ духовныхъ ‘и свБтекихъ 
угнетателей и эксплуататоровъ. Даже наше время терпитъ еще отъ ‘остат- 
ковъ и пережитковъ этой печальной эпохи, когда занямя наукой  пред- 
ставляли собой рЪдкое исключеше и держались въ строжайшей тайнЪ. 
„Невфжество, бЪдность и суевБ ре въ связи съ деморализующимъ влянемъ 
введеннаго въ одиннадцатомъ столБти безбрачея (целибата)—все это было 
на руку абсолютной власти папы“ (Бюхнерз, цит. соч.). Вычислено было, 
что въ этотъ блестящий перюдъ папизма свыше десяти миллюновъ чело- 
вБкъ пали жертвой „хрисйнанской любви“ фанатиковъ-изувЪ$ровъ. Но 
еще больше людей пало жалкой жертвой иелибата и обязательной исио- 
‚вди, этихъ вреднБйшихъ и позорнБйшихъ учреждешй папскаго абсо- 
лютизма! „НевБрующе“ философы, собиравийе доказательства иротивь 
‚ существованя Бога, упустили изъ виду одинъ изъ самыхъ сильныхъ 
‘аргументовъ, тотъ фактъ, что римсюе „намъстники Христа“ цЪлыхъ 
дв5надцать вЪковъ безнаказанно совершали ›в0 имя Божье“ ужаснЪй- 
ния, омерзительныя преступления *). 

Ш. Реформащя. Въ истори культурныхъ нашй, которую мы почеёму- 
то называемъ ›„всемёрной исторей“, трет отдфлъ, „новое время“, счи- 
тается съ реформаши христанской церкви, точно такъ же, какъ второй 
отдБлъ, средневБковье, начинается съ основашя христанской релими. 
‚Это совершенно правильно. Вм$стЪ съ реформашей начинается возро- 
ждене скованнаго папизмомь разума, снова подымаетъ голову наука, 
которую желБзный кулакъ папы цфлыхъ 1200 лБтъ держалъ въ полномъ 
порабощени. Правда, уже въ серединЪ пятнадцатаго столфтя изобрЪте- 
не книгопечатан!я положило начало распространению образованя въ на- 
родЪ, а кь концу этого столБия произошло н5сколько великихъ событйй, 
которыя вмБстЪ съ художественнымъ „ренессансомь“ (возрожденемъ) под- 
готовили почву и для научнаго ренессанса; самую важную роль сыграло 
здБсь открыте Америки (1492). Въ первой половинЪ шестнадцатаго сто- 


*) Экономическое значен!е папизма и его характеристика блестяще очерчены: въ 
первой части книги К. Каутскаго: „Т. Моръ и его Утошя“. Переводъ М. и А. Генкель, 
СПБ. 1905 г. Изд. Пирожкова. 
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_ лыя сдЪланы были чрезвычайно важныя естественнонаучныя открыт, ко-. 
_ торыя потрясли господствующее мровоззрЪне въ его основав яхъ; такъ. 
первое кругосвЪтное путешестве, совершенное Магелланоме, эмпирически 
доказало, что земля—шаръ (1522); Коперникз создаетъ въ 1543 году но- 
вую систему мра. Но тотъ день, когда Мартине „ютерз прибилъ свои 
95 тезисовъ къ деревянной двери Виттенбергской церкви (31-ое октября 
1517 г.) всеже остается всемрно-историческимъ днемъ: онъ разбилъ 
желЬзныя двери темницы, въ которой папсюй абсолютизмъ двЪфнаднать 
вЪковъ томилъ своего узника, челов5чесюий разумъ. Заслуги великаго: 
реформатора, переведшаго Библю на нашъ языкъ преувеличиваются 
одними, другими умаляются; совершенно вЪрно, что, подобно прочимъ 
реформаторамъ, онъ самъ не былъ еще свободенъ отъ суевЪря. Такъ 
онъ всю свою жизнь не могъ избавиться отъ слБпой вЪры въ букву 
Библи; онъ усердно защищалъ учене о воскресени, о первородномъ- 
гр5хЪ и предопредБлени, объ искуплени путемъ вБры и т. л. Грандюз- 
ное открыте Коиерника онъ считалъ чепухой, потому что „юшуа (исусъ 
Навинъ) велБлъ остановиться солнцу, а не землЪ“. Онъ обнаружилъ полное 
- непонимане великихъ политическихъ переворотовъ своего времени и остался 
глухъь къ грандюзному и безусловно справедливому крестьянскому дви- 
жен. Еше хуже былъ фанатическй женевсюй реформаторъ Аальвимь 
(1553), который велБлъ сжечь на костр$ талантливаго испанскаго врача 
Сервето, потому что послБднй высказался противъ безсмысленной вЪры 
въ троичность Бога. Вообще ‚правовЪрные“ фанатики реформированной 
церкви, къ сожалБню, слишкомъ часто шли по кровавымъ стопамъ сво- 
ихъ заклятыхъ враговъ-—папистовъ, какъ они поступаютъ и теперь еще. 
Къ несчастью, реформашя вызвала ужасныя кровопролития: Варфоломееву 
ночь (1772). и гоненя на гугенотовъ во Франщи, кровавыя облавы на ерети- 
ковъ въ Итали,; безконечныя междуусобныя войны въ Англ, тридцати- 
лЪтнюю войну въ Германм. Но несмотря на все это, за шестнадцатымъ. 
_ и семнадцатымъ столБтями остается та заслуга, что они впервые осво- 
бодили мысль человБка отъ невыносимаго папскаго гнета, снова’ проло- 
жили дорогу для ея свободнаго развития. Только благодаря имъ, стало: 
возможно поразительное развите критической философии и новыхъ пу- 
тей въ естествознании, которое заслужило слБдующему затЪмъ восемнадца- 
тому столЬтшю почетный титулъ ,87ка иросвщенея“. 

ГУ. Показное христанство девятнадцатаго столЪт!я. Четвертой и послЪд- 
ней главой въ истори христанства мы можемъ считать наше 19-ое сто- 
лье. Уже въ предыдуция столЪтя „эпйоха просвьщеня“ способствовала: 
всестороннему развито критической философ, а расцв$тъ естествен- 
ныхъ наукъ далъ ей въ руки могучее оруде эмпир!и; однако въ 19-омъ. 
столЪтм прогрессъ научной мысли въ обЪфихъ этихъ областяхъ пошелъ. 
гораздо дальше, въ истор духовнаго развитя челов чества начинается 
совершенно новый перюдъ, который характеризуеть монистическая 
натурфилософая. Уже въ началЪ его Кювье своей сравнительной ана- 
томей `положилъ фундаментъ для новой антропологической науки, „Ла- 
маркь—своей РАЙозорШе 2001091аие—для новой зоологи. За этими двумя 
великими французами. вскорЪ послфдовали два достойныхъ ихъ предста- 
вителя н$мецкой наши, основатель эмбрюломи Бэрз (1828) и /оганиз 
Миллер, основатель сравнительной морфоломи и физюломи (1834). Уче- 
никъ послБдняго, 7еодорь Шваннь, создаль въ 1838 г. вмЪстБ съ 
М. Шлейденомь теорю клЪфтокъ. Уже до того (въ 1830 г.) Ляйэлль 
объяснилъ истор!ю земли естественнымъ путемъ и доказалъ, что законы 
механической космогени, которые уже въ 1755 г. смБлой рукой набро- 
саль Кант, простираются также на исторю нашей планеты. Наконецъ, 
Робертз Майерь и Гельмгольць установили (1842) принципъ постоянства 


‘энерми и такимъ. образомъ доказали вторую половину великаго закона суб- 
станши — первая половина, постоянство матери, была. открыта уже ./а- 
вуазье. ВсБ эти важныя открытия увЪнчалъ сорокъ семь лБтъ тому на- 
задъ Чарльзь Ларвинь своей новой теорей развит!я, величайшимъ науч- 
нымъ фактомъ 19-го стол5тя (1859), | 

Какую позишю занимаетъ современное хрисиианство по НИНЕ 
къ этому колоссальному, небывалому доселБ прогрессу естественныхъ 
наукъ? Во-первыхъ, вполнЪ естественно, что оба главныхъ лагеря совре- 
‘меннаго христанства, консервативный иайизль и прогрессивный проте- 
_стантизмъ должны все болБерасходиться между собой, пропасть между ними 
все растетъ. Католическое духовенство (а съ нимъ заодно правов5рный 
„Евангеличесый Союзъ“) должны были, конечно, оказать самое упорное 
сопротивлеше этимъ кардинальнымъ прюбрЪтенямъ свободной мысли; 
они остались при своей слБпой вЪрЪ въ букву Св. Писавя и требовали 
безусловнаго подчиненя разума догмамъ релими. Съ другой стороны, ли- 
беральный яротестантизмь продБлалъ эволюшю’въ сторону. монистиче- 
скаго пантеизма и стремится примирить ‘оба противоположныхъ принципа; 
онъ пытается конструировать новую, дестиллированную' религию, которая 
‘укладывается въ одн$ рамки съ доказанными эмпирическими законами при- 
роды и философскими выводами изъ этихъ законовъ; не признавать этихъ 
законовъ н5тъ теперь никакой возможности, но зато эта новая релимя 
растеряла почти все свое собственно-религюзное содержание. Было сдЪ- 
лано много попытокъ компромисса между обЪБими этими крайностями. 
Но въ результатЪ стало брать верхъ мнЪнГ, будто догматическое христан- 
ство вообще утратило всякую почву подъ ногами, что для новой, мони- 
стической религи 20-го столБ\я можно спасти изъ него только его крайне 
ц$нное этическое ядро; эта мысль пробрЪтаетъ себЪ все больше сторонни- 
ковъ, стала проникать уже въ широкую публику. Въ то же время про- 
должали существовать данныя вн-шия ‹бормы господствующей христан- 
ской религи; вопреки требэвашямъ политическаго прогресса, эти религ1оз- 
ныя формы вступили въ какую-то неестественную связь съ практиче- 
скими интересами государства. Въ результат развилось то. широкорас- 
пространенное религозное мросозернане нашихъ образованныхъ круговъ, 
которое мы можемъ назвать только иоказнымеь хрисиианствомь— въ сущ- 
ности ничто иное, какъ „релиМозная ложь“ самаго опаснаго’ сорта. Въ 
своемъ интересномъ сочинени: „Условная ложъ у культурнаго человю- 
‘ чества“ (1882; ХП-е издан: 1896) Максь Нордау мастерски рисуетъ намъ 
этотъ глубоюй конфликтъ между дЪйствительнымъ убЪждешемъ и оффи- 
щальной вЪрой нашихъ современныхъ лжехристанъ и указываетъ на 
опасныя послБдстыя такого конфликта. 

Въ этомъ лабиринтБ лжи современнаго лжехристанства“‘для насъ, 
ученыхъ, оказывается очень выгоднымъ, что злБйний и сильнЪйший врагъ 
науки, пайизмь, въ серединЪ 19-го столБтия сбросилъ свою ложную куль- 
турную маску и объявилъ свободной наукью „борьбу на жизнь и на 
смерть“. Мы можемъ лишь быть благодарны „намЪстнику Христа“ за рЪ- 
шительный и недвусмысленный тонъ, съ которымъ онъ ополчается про- 
тивЪъ разума въ своихъ трехъ знаменательныхъ заявленяхъ: 1) въ де- 
кабрБ 1854 г. папа провозглашаетъь догматъ о непорочномь зачании 
дивы Мари 2) десять лЪтъ спустя „святой отецъ“ въ своей знаменитой 
энцикливь безусловно осуждаеть всю современную цивилизацею и ду- 
ховную культуру; въ приложен къ ней, силлабусь, онъ предаетъ про- 
клятно отдБльныя положеня разума и философеюе принципы, признан- 
ные современной наукой за незомн$нныя истины; 3) наконенъ, шестью 
годами позже, 13-го юля 1870 г., строптивый святитель въ ВатиканЪ 
увЪнчалъ свою безграничную заносчивость и высоком ре, провозгласивши 


догматъ папской мепогрюшимости. Этотъ тиумфъ римской кури быль. 
повБданъ изумленному м!ру 18-го юля 1870 г., въ тотъ памятный день, 

когда Франшя объявила войну Прусси! Черезъ два м$5сяца война. эта по- 
` ложила конецъ свБтской власти папы. 

Непогрьшимость папы. Эти три важнЪйшихъ акта папизма въ 19-мъ 
столБ5ти были такимъ открытымъ надругательствомъ надъ правами разума, 
что вызвали серьезныя опасешя даже среди правовБ5рныхъ католическихъ- 
круговъ. Когда 13-го юля 1870 г. Ватиканскй Соборъ голосовалъ отно- 
сительно догмата иепогризиимости, только три четверти его членовъ вы- 
сказались въ пользу этого послЪдняго, изъ 601 голосовавшихъ—451; 
кромЪ того, мноме епископы воздержались отъ опаснаго голосовая и не 
явились на соборъ. Однако, умный папа хорошо зналъ людей, разсчетъ его 
оказался вЪрнЪе, чБмъ трусливыя сомн5я ›„разсудительныхъ католи- 
ковъ“, Легков$рныя, нев5жественныя массы приняли на вЪ$ру и этотъ 
несуразный догматъ. 

Вся исторея иаиства является передъ лицомъ объективнаго изслЪ- 
дователя возмутительнымъ сплетешемъ лжи и обмана; тысячи надежныхъ. 
источниковъ и неопровержимыхъ историческихъ документовъ клеймятъ 
его честолюбивое, ни передъь чЪмъ не останавливавшееся стремленше къ 
абсолютному духовному влалычеству и свБтской власти, его. нахальное 
изд$вательство надъ всБ5ми т$ми высокими нравственными принципами», 
которыми пропов$дуетъ истинное христанство: надъ любовью къ ближ- 
нимъ и терпимостью, правдою и цЪломудремъ, бЪдностью и воздер- 
жанемъ. Если приложить мБрило хриспанской морали къ длинной вере- 
ниц$ папъ и князей церкви, изъ которыхъ они рекрутировались, резуль- 
татъ получится тотъ, что громадное. большинство ихъ были шарлатаны 
и мошенники, многе —просто ‘преступники и мерзавцы. Однако, несмотря 
на эти ВСБмТ извБстные историческе факты, милтоны вфрующихъ 
католиковъ изъ числа „образованныхъ“ вфрятъ (въ 19-мъ столЪт!м!) въ 
„непогрЬшимость“ этого „святого отца“, которую онъ прокламировалъ 
собственной властью; несмотря на эти факты, протестантеюе государи 
Здутъ въ Римъ и свидфтельствуютъ свое почтене „святому отцу“ (ихъ. 
злЬйшему врагу!); несмотря на эти факты, и теперь еще судьбы н$мец- 
каго народа ръшаются въ рейхстагЪ пособниками и лакеями этого „свя- 
того шарлатана“, благодаря полному отсутств!ю у н5мцевъ политическаго. 
смысла и ихъ безразсудному легков$ рю! 

Энциклика и силлабусъ. Изъ этихъ трехъ актовъ насиля, которыми 
современный папизмъ пытался спасти и укр$пить свое абсолютное вла- 
дычество, наибольший интересъ представляетъ для насъ обнародованные 
въ декабрЪ 1864 г. Энциклика и Силлабусв. Въ этихъ знаменательныхъ 
документахъ за наукой оспаривается вообще всякое самостоятельное зна- 
чене и требуется безусловное подчинеше ея вБрЪ, этому „единственному 
пути къ благодати“; другими словами, наука должна покоряться декре- 
тамъ „непогр$шимаго папы“. Неслыханная дерзость этой энциклики вы- 
звала чрезвычайное возмущене во всЪхъ образованныхъ и свободомысля- 
щихъ слояхъ общества; въ своей „Истор!и столкновенй между релимей и 
наукой“ (1875) Дрэиерз даетъ прекрасную характеристику ея культурнаго 
и политическаго значеня. 

Непорочное зачате двы Мари. На первый взглядъ догматъ непороч- 
наго зачал1я кажется мене важнымъ и заядлымъ, чфмъ энциклика и 
догматъ папской непогр5шимости. А между тфмъ не только римская 
1ераржя, но даже мнопе  правовБрные протестанты (наприм., Евангели- 
ческюй Союзъ) придаютъ ему кардинальное значен!е. Миллюны христманъ 
считаютъ такъ ‘называемый „/имиафи-Ра“, т.-е. клятвенное признаше 
въ своей вБрЪ въ непорочное зачате Мари своимъ свяшеннымъ долгомъ. 


У многихъ вБрующихъ двоится передъ глазами; они утверждаютъ, что 
„Святой Духъ“ оплодолворилъ не только дву Марию, но и мать ея. Въ 
‘такомъ случаЪ этотъ удивительный Богъь поддерживалъ интимныя сно- 
зценя съ матерью и дочерью; онъ значитъ, былъ своимъ собственнымъ 
свекромъ (Саладинъ). Сравнительная теологическая критика доказала не- 
‚давно, что и этотъ мифъ, подобно большинству другихъ легендъ христан- 
ской мифолог!и, вовсе не оригинальнаго. происхожден!я, а заимствованъ 
изъ болБе древнихъ релийй,` главнымъ образомъ, изъ буддизма. Анало- 
тичныя саги уже за много столБтй до Р. Х. пользовались широкимъ 
'распространешемъ въ Инди, Перси, Малой Ази и Греци. Когда царевны 
или вообще двицы изъ высшихъ сословй имфли несчастье разр шиться 


отъ бремени до вступлен!я въ законный бракъ, отцомъ ребенка обыкно- 


венно провозглашался „Богъ“ или какой-нибудь „полубогъ“, въ данномъ 
случаБ эту роль сыгралъ таинственный „Святой Духъ“. 
Эти дБти любви часто отличаются отъ обыкновенныхъ смертныхъ 


особенными физическими и духовными преимуществами, что отчасти объ- 


ясняется наслюдственностью. Въ древности и въ средше вЪка эти „сы- 
новья боговъ“ пользовались болышимъ почетомъ, тогда какъ моральный 
кодексъ нашей современной цивилизаши не прощаетъ имъ отсутствия 
„законныхъ“ родителей, считаетъ это позоромъ. Еще безпощаднЪе отно- 
сится онъ КЪ „дочерямъ. боговъ“, хотя эти б$дныя двушки тоже не 
виноваты въ томъ, что ихъ внесли въ метрику, какъ „незаконнорожден- 
ныхъ“, Всяюй, занимавшейся классической мифолоцей и увлекавшийся ею, 
знаетъ, что именно сыновья и дочери греческихъ и римскихъ „боговъ“ 
болБе всего приближались къ идеальному, чистому типу челов$ка; стоитъ 
только вспомнить объ, обширномъ потомствЪ Зевеса и еще болфе много- 
численныхъ побочныхъ дфтяхъ его (ср. также у /Шекспира). Что ка-' 
сается въ частности зачатя дБвы Марми отъ Святого Духа, то объ этомъ 
пов$ствуютъ намъ евангеля. Оба евангелиста, сообщающие объ этомъ, 
Малтвьй и Лука, разсказываютъ, что дЪвина изъ Тудеевъ Мар!я была 
помолвлена съ плотникомъ [осифомъ и забеременБла безъ всякаго соуча: 


стя. его въ этомъ, исключительно благодаря воздБйствю „Святого Духа“. 


Матвьй говорить безъ обиняковъ (Глава 1, ст. 19): „мужъ ея осифъ 


былъ благочестивъ и не желалъ предать ее позору; онъ думалъ покинуть 
ее тайкомъ“; онъ успокоился лишь тогда, когда „ангелъ Господнй“. воз- 


вфстилъ ‘ему: ‚›плодъ ея чрева—отъ ‘Святого Духа“. Лука разсказываетъ 
о „благов5щени богородицы“ подробн$е (Глава 1, ст. 26—29); Архангелъ 
Гавр!илъ явился къ Марми возгласилъь ей сл5дующее: „Святой Духъ 
снизойдетъ на тебя и мощь Всевышняго ос$нитъ тебя“, на что Маря от- 
вБчаетъ: „Я—раба Божия, да будетъ со мной, какъ ты сказалъ“. Какъ 
известно, этотъ визитъ архангела Гавриила и его. благовЪщенше послужили 
многимъ знаменитымъ художникамъ сюжетомъ для интересныхъ картинъ, 
Свобода замЪчаетъ на этотъ счетъ: „Архангель выражается’ здЪсь съ 
откровенностью, которую, къ счастью, не могла передать кисть художника. 
Искусство облагораживаетъ здЪсь прозаический библейский сюжетъ. Впро- 
чемъ, нашлись также художники, которые обнаружили въ своихъ про- 
изведенняхъ полное понимание эмбр!ологическихъ разсуждешй архангела 
Гаврила“. 

Какь уже было замБчено выше, четыре каноническихъ евангелия, ко- 
торыя хриспанская церковь признаетъ единственно вБрными, на кото- 
рыхъ она строитъ все здане своей вБры, были произвольно выбраны 
изъ цБлаго комплекса евангелй, такъ же противор$чащихъ другъ другу, 
какъ и эти четыре. Отцы церкви сами насчитываютъ не мене 40—50 та- 
кихъ апокрифическихъ евангелй; н5которыя изъ нихъ имБются на гре- 
ческомъ и латинскомъ языкБ, такъ, напр., евангемя Якова, 9омы, Нико- 


дима и др. Св$дБня, сообщаемыя этими ‘апокрифическими евангелями © 
жизни Шисуса, въ особенности о рождеши его и его дЪтств5, имБютъ 
такое же право (или скорЪе такъ же мало права!) претендовать на исто- 
рическую достовБрность, какъ и четыре каноническихъ евангеля, такъ 
называемыя ›„подлинныя“  евангеля. Въ одномъ`изъ этихъ апокрифиче- 
скихъ произведешй им$ется историческая справка, которая по всфмъ 
видимостямъ, очень просто и естественно разр шаетъ „”мфовую загадку“ 
о сверхъестественномъ зачати и рождени Христа. Авторъ его въ нЪ- 
сколькихъ сухихъ словахъ разсказываетъ намъ объ одномъ замчатель- 
номъ происшестии, которое даетъ намъ ключъ къ разгадкВ этой тайны: 
римлянинъ /осифь ПШандера, капитанъ калабрйскаго легона, стоявшаго- 
въ [удеф, обольстилъ еврейскую двушку Мирьяме изъ Вифлеема, кото 
рая родила ему сына [исуса“` (срв. Цельсуса, 118 г. послЪ Р. Х.) 

Конечно, эти историческя справки старательно замалчиваются оффи- 
щальной теолоНей, такъ какъ онЪ идутъ въ разр$зъ съ традишоннымъ 
мифомъ и очень просто, естественно снимаютъ завЪсу съ этой тайны. Но 
зато объективная наука, ставящая‘ себЪ исключительной ц$лью иознанее 
истины, имЪетъ т5мъ болБе основашй разобраться въ этихъ важныхъ 
указаняхъ, это священный долгъ нашего разума. Эти указаня гораздо 
вБроятнфе и правдоподобнЪе, чБмъ всБ остальныя вар!аши на тему о 
рожденши Христа. Партеногенезисъ Христа, сверхъестественное зачатие его. 
отъ Святого Духа, является для насъ; конечно, простымъ мифомъ, намъ 
остается, слБдовательно, только очень распространенная гипотеза новЪйшей 
„рашональной теоломи“, что отцомъ Христа былъ еврейсюй плотникъ, по. 
имени /0осифз. Но это категорически опровергается въ. различныхъ мЪ- 
стахъ евангел!я; Христосъ самъ былъ убЪжденъ, что онъ „Сыне Боза“, 
и никогда не признавалъ своего отчима 1осифа дЪйствительнымъ родите- 
пемъ своимъ. 1осифъ хотБлъ бросить свою нев$сту, узнавши, ‘что она 
беременна отъ другого. Отъ этого намреня онъ отказался лишь тогда, 
когда ему явился во сн$ „Ангелъ Господень“ и успокоилъ его на этотъ 
счетъ. Какъ категорически замЪчаетъ евангелистъ Матфей (Глава 1, ст. 24, 
25), половое сочетане осифа и Мари состоялось лишь 70сл 2т10го, как 
родился [исусь. 

Если съ строго антропологической точки зр$н!я изслЪдовать личность 
`Христа, то указаше старыхъ апокрифическихъ сочиненй, что настоящимъ 
отцомъ Христа былъ римсый офицеръ //амдера или Пантерась, стано- 
вится еще правдоподобнЪе. Обыкновенно Христа считаютъ чистокровнымъ 
1удеемъ. Но именно тЪ черты его характера, которыя ставятъ такъ вы- 
соко его свЪтлую и благородную личность и наложили свою печать на 
его’ „религю любви“, совершенно лимиены семитическихь признаков; 
напротивъ, онЪ скор$е принадлежатъ боле высокой, арйской рас, а 
именно благороднЪйшему отпрыску ея, эллииской нацёи. Имя дЪйствитель- 
наго отца Христа: „//андера“, несомн$нно, эллинскаго происхождения; 
въ одной рукописи оно даже гласитъ ,„//андора“. Какъ извфстно, Пан- 
дора' была, по древнегреческому преданю, первая женщина на землЪ, ее 
сотворили Вулканъ и Гея, а боги надБлили ее вс$ми прелестями; на ней 
женился Эпиметей, а отецъ боговъ, Зевесъ, послалъ ве къ людямъ со 
страшной „коробкой Пандоры“, содержащей всевозможныя бЪды, 
въ наказан!е за то, что //рометей похитилъ съ неба божественный огонь 
(„разума“!). 

Впрочемъ, интересно также просл$лить различный пр!емъ, который 
встр$тилъ романъ Мирьямъ у четырехъ великихъ христанскихъ нашй 
Европы. БолЪе стромя моральныя поняття германскихь нашй никакъ не 
могутъ допустить возможности его; честный нёмецъ и чопорный брита- 
нецъ предпочитаютъ слБпо вБрить въ невозможный мифъ о зачатм отъ 


„Святого Духа“. Какъ извЪстно, эта желанная, старательно выносимая 
на показъ строгость нравовъ нашихъ высшихъ классовъ (въ особенности 
въ Англ!) совсБмъ не соотвБтствуетъ дЪйствительному состоянйо поло- 
вой нравственности въ тамошнемъ „Нав Ше“. ДвБнаднать лБтъ тому на- 
задъ „Рай Ма Сагене“ сдЪфлала свои знаменитыя разоблачения въ этой 
области; факты, которыя она сообщала, очень напоминала Вавилоне и. 
Римъ въ императорскую эпоху. 

Романская расы см5ются надъ этой чопорностью и боле ‘свободны 
въ своей половой морали; „романь Мари“ кажется имъ’ очень привле-- 
‘кательнымъ, и культъ Мадонны, проив$таюний въ особенности во Фран- 
щи и Итати, нерБдко самымъ наивнымъ образомъ уживается съ этой 
любовной истормей. Такъ, наприм., //оль де-Регла (Д-рь Де-/Кардэнг) вы- 
сказывается въ своей книг5 „исусъ Назареянинъ, съ научной, истори- 
ческой и сощальной точки зр$ня“ (1894) въ томъ смыслЪ, что именно 
Рождеше Христа внь брака придаетъ „особый священный ореол его 
несравненной личности“. 

Я считалъ необходимымъ открыто разобрать здВсь эти важные во- 
просы изъ жизни Христа, разобрать ихъ въ духЪ объективной истофи- 
ческой критики: воинствующая церковь придаетъ имъ первостепенное 
значене и в$ра въ чудеса служитъ ей самымъ сильнымъ орудемъ въ 
борьбЪ противъ современнаго мровоззрЪыя. Высокое этическое достоин- 
ство первоначальнаго чистаго христ!анства, облагораживающее влянве 
этой „релийи любви“ на всю истор нашей культуры— совершенно не 
зависятъ отъ этихъ мифологическихъ догматовъ. Съ другой стороны, мни- _ 
мыя „откровешя“, на которыя ссылается эта. мифология, не совмЪБстимы 
съ безусловно истинными результатами нашего  современнаго  естество- 
вЪдБнЯ. 


ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 
Наша монистическая религия. 


Монистическае очерки о религи разума и ея соглали сз наукой. Три 
иоеальныхь культа: культь правды, добра и красоты. 


Содержание: Монизмъ, какъ связующее звено между религей и наукой. Культуркампфъ. 

Отношен!я между государствомъ и церковью. Принципы монистической религ!и. Ея три 

идеала: правда, добро и красота. ПротиворЪч!е между естественной и христ!анской исти- 

ной. Гармон!я’ монистическихь и христанскихъ понят! добродЪтели. Различ!е между 

христ1анскимъ и монистическимъ искусствомъ. Картина вселенной въ наше время. Пей- . 

зажь въ живописи и современное наслажден!е природой. Красоты природы. Этотъ и 
тотьъ свЪтъ. Монистическя церкви. 


Многе очень видные ученые и философы нашего времени, раздЪля- 
юше наши монистическя убЪжденя, полагаютъ, что релимя вообше от- 
жила свой в$къ. Они думаютъ, что наше понимане м!ровой эволюши, 
которымъ мы обязаны колоссальному развито нашихъ знашй въ 19-омъ 
столЗтш, вполнЪ удовлетворяетъ не только причинную потребность нашего 
разума, но и высше запросы нашей души. Въ изв$стномъ смыслЪ этотъ 
взглядъ совершенно вЪ$ренъ: при правильномъ и послБдовательномъ при- 
мБнени монизма, понятя релими и монизма, дЪйствительно, сливаются 


т а — 


въ одно цБлое. _ Однако до этого идеальнаго м'ровозарьня ны и 
Гёте доходятъ лишь р$5дюе богатыри мысли; большинство образован- 
ныхъ людей нашего времени (не говоря уже о темныхъ народныхъ мас- 
сахъ) остаются при Уубфжденшм, что релимя является самостоятельной, 
независимой отъ науки областью нашей духовной жизни, такой же важ- 
ной и необходимой, какъ и наука. 

Ставши на эту точку зр$ня, мы все же можемъ примирить науку и 
религю, обЪ эти великя и на первый взглядъ противоположныя области 
нашей духовной жизни; путь къ этому я указалъ въ 1892 г. въ моемъ 
Альтенбургскомъ рефератЪ: „Монизмъ, какъ связующее звено между 
релией и наукой“. Въ предислови къ этой „Испов$ди естествоиспыта- 
теля“ я говорю слБдующее: „Монизмъ преслБдуетъ двойную иль. Во- 
первыхъ, онъ даетъ намъ разумное маровоззрилие, которое съ логической 
необходимостью вытекаетъ изъ прогресса нашего естествовЪдЪн!я за по- 
` слБ5днее время; это мровоззр5не живетъ въ груди всБхъ безпристра- 
стныхъ и мыслящихъ естествоиспытателей и ученыхъ, хотя лишь немно- 
ге имБютъ мужество или потребность открыто признаться. въ этомъ. Во- 
вторыхъ, я вижу въ монизмЪ мость между религлей и наукой; онъ устра- 
няетъ антагонизмъ между обфими кардинальными областями нашей ду- 
ховной жизни, антагонизмъ, который въ сущности вовсе не неизбЪженъ. 
Монизмъ удовлетворяетъь логическую потребность нашего разсудка (за- 
конъ причинности), а также этическую потребность нашей души“. 

Мой Альтенбургскй рефератъ имль громадный усп$хъ: это доказы- 
ваетъ, что мое „монистическое вБроиспов$дане раздБляютъ не только 
мноме ученые, но и очень много вообще образованныхъ людей, мужчинъ 
и женщинъ различныхъ профессй. Я получилъ сотни писемъ, въ кото- 
рыхъ высказывалось сочувстые моей мысли; рефератъ мой въ течеше 
шести м5сяцевъ выдержалъ шесть издан. Этотъ неожиданный усп5хъ 
моего реферата ТБмъ замБчательнЪе, что свою Альтенбургскую р$чь я 
держалъ безъ всякой подготовки, совершенно случайно, по поводу юби- 
лея Общества естествоиспытателей (9-го октября 1892 г.). Конечно, за 
дБйствемъ немедленно дало себя знать также неминуемое противодЪй- 
стве; на меня ожесточенно напала не только ультрамонтанская папистская 
пресса, этотъ заклятый врагь просв$щеня, но также „либеральные“ 
воители евангелическаго христанства, которые взяли патентъ на науч- 
ную истину и „просв$щенную“ вЪру. За протекиия съ тБхъ поръ 14 
лБтъ великая борьба между современнымъ естествознаншемъ и правовЪр- 
нымъ хриспанствомъ приняла еще боле грозные размБры, на помощь 
послЗанему приходитъ все усиливающаяся политическая и интеллектуаль- 
ная реакшя, представляющая серьезную опасность для науки. Въ н$ко- 
торыхъ странахъ реакшя эта зашла уже такъ далеко, что гарантирован- 
ная закономъ свобода совБсти и мысли оказывается въ дЪйствительно- 
сти въ очень критическомъ положени (какъ, наприм., мы видимъ теперь 
въ Бавар!и). Велиюй всемрноисторический конфликтъ, который такъ ма- 
стерски рисуетъ въ своей книгБ Джоне Лрэперь („Исторя столкнове- 
нй между наукой и реличей“), достигъ въ наше время своего апогея; 
поэтому его справедливо называютъ въ послБдня 30 лБтъ „кульшур- 
камифомь“ (борьбой за культуру). 

Культуркампфъ. Знаменитая энииклика и силлабусь, возвБщенные 
мру неугомоннымъ //емз /Х въ 1864 г., объявляютъ въ сушности войну 
всей новБйшей наукЪ; они требуютъ слЪпого подчинен!я разума догма- 
тамъ. „непогр5шимаго намЪфстника Христа“. Это неслыханное по своей 
дерзости покушене противъ высшихъ благъ культурнаго челов чества 
возмутило даже самые лБнивые и индифферентные умы, вывело ихъ изъ 
ихъ вБрующей спячки. Энциклика и посл$довавшее за ней въ 1870 г. 


провозглашене папской неиогрьшимости вызвали всеобщее негодоване 

и энергичесяй отпоръ, которые позволяли надяться на лучшее будущее. 

Для обновленной Германской Имперш, которая дорогой цной добилась. 
объединеня (войны 1866 и 1870 года), дерзыя покушеня папизма были 

въ особенности чувствительны. Во-первыхъ, Герман!я— родина реформа- 

щи и освободительнаго движеня новаго времени, во-вторыхъ, ‘ея 18 мил- 

люновъ католиковъ составляютъ, къ сожалБн!ю, могучую арм!ю папизма, 

которая слБпо повинуется приказанямъ своего верховнаго пастыря и 

‘въ этомъ отношении поистинЪ не знаетъ себ равныхъ среди другихъ 

культурныхъ народовъ. Христос сказаль ШМетру: „Паси моихъ: овецъ“. 

Преемники ‘апостола Петра, римсюе папы, сд$лали’ изъ словъ ›„иаси“: 

„стриги“. Бисмаркъ понялъ, чБмъ грозитъ Германи папское всемогуще- 

ство. Геншальный государственный дЪятель, разрЬшивиий „мровую за- 

гадку въ ‘области политики“, нащональную расшепленность Германи, и 

съ неподражаемымъ искусствомъ поведиий свой народъ къ желанной 

цли нащональнаго единства и могущества, Бисмаркъ начинаетъ въ 1872 г. 

достопамятный культуркамие, навязанный ему Ватиканомъ. Образно- 

вый министръ вБроисповБданй Фалькь умно и энергично ведетъ эту 

борьбу съ помощью своихъ „майскихъ законовъ“ (1873). Къ сожалЪн!ю, 

эту борьбу пришлось прекратить уже шесть лБтъ спустя. Хотя нашъ 
величайш!й государственный дЪятель прекрасно зналъ людей и былъ’ ис 

тинно-реальнымъ политикомъ, онъ недостаточно оц$нилъ три громадныхъ 
препятствя: во-первыхъ, безконечное лукавство и в$роломство римской 

кури, -во-вторыхъ, `вполнБ отвБчающее этому недомысле и легковЪр!е 

необразованныхъ католическихъ массъ, на которыя опиралась эта послЪд- 

няя, и, наконенъ, въ-третьихъ, силу инерши, благодаря которой неразум- 

ное продолжаетъ существовать только потому, что оно, худо ли, хорошо 

ли, существуеть уже. Такъ что уже въ 1878 г., послЪ того. какъ на 

папсюй престолъ вступилъ боле умный папа. Левъ ХШ-й, пришлось. по- 

вторить знаменитое „шестве въ Каноссу“. Это еще боле подняло пре-- 
стижъ Ватикана, и съ тБхъ поръ вляше его все растетъ, благодаря: без- 

сов5стнымъ интригамъь и каверзамъ его 1езуитской политики, съ одной 

стороны, и’ ошибочной церковной политик германскаго правительства, 
удивительному политическому недомыслю н$мецкаго народа—съ другой. 

На исходф 19-го столБия намъ суждено быть свид$телями унизитель- 

наго зоБлища: „центрь—козырь въ германскомъ рейхстаг“, судьбы на-_ 
шего отечества находятся въ рукахъ парти папистовъ, не составляющей 
даже трети всего населенйя. 

Въ 1872-мъь году, когда начался германсюй культуркампфуъ, вс 
свободомысляще элементы совершенно основательно привЪтствовали въ 
немъ политическое возрождене реформащи, энергическую попытку осво- 
бодить нашу современную культуру отъ духовной тиранн!и папизма; вся 
либеральная пресса чествовала Бисмарка, этого „Лютера въ политикЪ“, 
богатырскую личность, которая добудетъ Германи не только нашональ- 
ное объединеше, но также духовное освобождеше. Десять лЪтъ спустя, 
когда папизмъ оказался поб$дителемъ, эта самая „либеральная. пресса“ 
совершенно перемБнила фронтъ и объявила культуркамифъ крупной 
ошибкой, она продолжаетъ утверждать это и теперь. Это свидЪтельству- 
еть лишь о томъ, какъ коротка память у нашихъ газетчиковъ, какъ 
поверхностно ихъ философское образоваше и историческ!я познан!я, Такъ 
называемый „миръ между церковью и государствомъ“ всегда будетъ лишь 
перемириемъ. Современный папизмъ не измБнитъ абсолютистскимъ прин- 
ципамъ, которымъ папство слБдовало въ течени 1600 лЪтъ; онъ стре- 
мится, не можетъ не стремиться къ безраздьльному господству надъ лег- 
ковБ5рными душами вБрующихъ; онъ долженъ требовать безусловнаго 


`полчиненя себЪ нашего культурнаго. государства, которое является’ ‘пред-. 
ставителемь правъ разума и науки. ДЪйствительный миръ наступить 
только тогда, когда одинъ изъ противниковъ будетъ лежать у ногъ дру- 
гого. Одно изъ двухъ: побЪда окажется или на сторон церкви, это бу- 
детъ вообще концомъ всякой свободной науки и свободной мысли, наши 
‘университеты станутъ духовными семинар!ями, наши гимназ!и — монастыр- 
скими школами; или же побЪдйтъ современное разумное государство, а 
въ такомъ случаЪ 20-му вБку суждено еше болБе грандюзное развите 
культуры, свободы и благосостоян!я челов5ка, чБмъ это было даже въ 
нашемъ славномъ 19-мъ столЪт!и (срв. объ этомъ Эдуард Гартмане, 
„Саморазложене христанства“, 1874). 

Для достиженя этой высокой цфли необходимо, чтобы современное 
естествознане не ограничилось однимъ разрушевемъ религозныхъ фан- 
тасмагорй, оно должно также творить новое и на развалинахъ невЪже- 
ства, на. почв, очищенной отъ мусора предразсудковъ, создать новое, 
жилое помБщене для челов ческаго разума: храмь разума, въ которомъ 
мы будемъ поклоняться нашей собственной добытой монистическимъ м!ро- 
воззр5шемъ „ТроицЪ“ 19-го столБя, союзу истины, добра и красоты. 
Чтобы провести въ жизнь культъ этихъ божественныхъ идеаловъ, необ- 
ходимо прежде всего свести счеты съ господствующей христанской рели- 
гей и уяснить себф, что должно быть измБнено въ ней и замнено этими 
посл$дними. При вСБхь своихъ недостаткахъ и заблужденяхъ, христан- 

‚ская релимя (въ ея первоначальной, чистой формЪ!) обладаетъ такимъ 
высокимъ нравственнымъ _ содержанемъ, кромБ того, впродолжене полу- 
торыхъ тысячъ лЪтъ она такъ тесно срослась съ важнЪйшими сошальными 
и политическими учреждешями нашей культурной жизни, что наша но- 
вая монистическая релимя должна по возможности опираться на эту су- 
ществующую уже религию. Мы стремимся не къ насильственному иерево- 
роту, а къ разумному развииию нашей релиМозной жизни, не’ къ рево- 
люши ея, а къ реформаши. 2000 лБтъ тому назадъ классическая поэзия 
древнихъ. грековъ воплотила свои идеалы добродЬтели въ образахъ бо- 
говъ; мы тоже можемъ изобразить наши три разумныхъ идеала въ лицЪ 
богинь правды, красоты и добра; посмотримъ теперь, что представляютъ 
собой эти божества нашей монистической релипи, и въ какомъ отноше- 
ни находятся они къ соотвфствующимъ имъ божествамъ христанской 
религи, которыя должны быть зам нены ими. 

1. Идеалъ правды. Предыдущее изложене (въ особенности первый и 
трет отд$лы) убЪфдило насъ, что чистую истину можно найти только 
въ храм естествознания, ‘и что единственнымъ ц$лесообразнымъ пу- 
темъ къ достиженйо ея является критическое „наблюдеше и размышле- 
не“. эмпирическое изучене фактовъ и разумное познаваше ихъ причинъ. 
Такимъ образомъ, мы путемъ чистаго разума приходимъ къ дЬйстви- 
тельной наукЪ, къ этому драгоцфннЪйшему кладу культурнаго человЪ- 
чества. Какъ видно изъ нашей 16-ой главы, мы безусловно отвергаемъ 
всякое такъ называемое „ожкровенае“, всБ религозныя легенды, от- 
крываюция сверхъестественнымъ путемъ истины, недоступныя намъ 
путемъ разума. На такихъ мнимыхъ откровешяхъ построено все здание 
1удейско-христанской религи, точно. такъ же какъ исламъ и буддизмъ; 
эти мистичесюе продукты фантази находятся въ прямомъ противорБчи 
съ наглядными результатами эмпирическаго естествознаня. Ясно поэтому, 
что мы можемъ притти къ истинЪ только путемъ разума и науки, но 
отнюдь не посредствомъ фантастическаго творчества мистической вЪры. 
Въ этомъ отношении хрисизанское мровоззрфне, несомн$нно, должно 
быть замБнено монистической философлей. Богиня правды живетъ въ 
зеленомъ лБсу, на синемъ морЪ, на сн5жныхъ вершинахъ горъ,—а не 


_ подъ мрачными монастырскими стфнами, не въ тБсныхъ кельяхъ духов- 
_ ныхъ семинарй и въ пропитанныхь ладаномъ церквахъ. Изучеше при- 
роды и ея законовъ, изслБдоваше безпредфльныхъ звЪздныхъ мровъ, съ 
помощью телескопа, и безконечно малыхъ клБтокъ, съ помошью микро- 
скопа, —вотъ какими путями мы приближаемся къ этой величавой богинЪ, 
правды; а не безсмысленными молитвами и нелБпыми религозными упраж- 
ненями, не динаремъ св. Петра и индульгеншями. Богиня правды над$- 
ляетъ насъ драгоц5нными дарами: плодами съ дерева познания и яснымъ, 
цБльнымъ мросозерцашемъ— это. не то, что вБра въ сверхъестественное 
„чудо“ и безумная нелЪпица „вЪчной жизни“. 

Ц. Идеаль добродЪтели. Съ идеаломъ добра дБло обстоитъ иначе. 
При познан!и истины надо совершенно исключить религозное откровене 
и полагаться единственно на изучеше природы; а тБ качества, которыя 
мы называемъ доброд$телью, большею частью совпадаютъ въ нашей мо- 
нистической релии съ христанской добродЪБтелью; конечно, мы имБемъ 
` при этомъ въ виду только первоначальное, чистое. христанство первыхъ 
трехъ столЪтй, его учеше о добродБтели, изложенное въ евангеляхь и 
послашяхъ апостола Павла—а не папскую каррикатуру на это благород- 
ное ученте, господствовавшую.: цБлыхъ 1200 лБтъ въ ЕвропЪ. Самая цЪн- 
ная часть христанской морали—это гуманныя запов$ди любви и терпи- 
мости, сострадан!я и помощи ближнему. Мы сохранимъ ихъ въ своей 
новой религи. Впрочемъ, эти благородные принципы, въ которыхъ обык- 
новенно видятъ характерное содержане „христанской морали“ (въ луч- 
шемъ смысл$!), не открыты впервые христанствомъ, а заимствованы имъ` 
изъ другихъ, древнБйшихъ религмй. 

„Золотое правило“, въ которомъ сосредоточена вся мораль этихъ 
принциповъ, возникло в$ками раньше христанства. Въ дЪйствительной 
жизни это естественное правило часто соблюдается атеистами и ;„нехри- 
стями“, тогда какъ в5рующе, благочестивые христане на каждомъ шагу 
измБняютъ ему. Впрочемъ, христанское учене о добродЪтели совершило 
крупную ошибку, ставши исключительно на сторону альируизма и без- 
условно отвергая эгоизмэ. Это —односторонне; наша монистическая этика 
придаетъ одинаковое значен!е альтруизму и эгоизму и видитъ современ- 
ную лобродтель въ ихъ синтезЪ, въ правильномъ сочетании ихъ обоихъ 
(см: главу 19-ую. Основной законъ этики). 

Ш. Идеалъ красоты. Въ области красоты нашъ монизмъ больше всего 
расходится съ христанскимъ м!'ровоззрЪшемъ. Первоначальное, чистое 
христанство проповБдовало суетность земной жизни и видБло въ по- 
слБдней только подготовительную ступень къ вБчной жизни на „7иомь 
свъить“. А значитъ, суетно также все, что даеть намъ наша жизнь на 
„этом свютль“, все красивое въ искусств и наукЪ, въ общественной: и 
частной жизни. Истинный христанинъ отказывается отъ земного мра 
и длумаетъ лишь о томъ, чтобъ достойно подготовить себя къ загробной 
жизни. Презр5не къ природБ и ея неисчерпаемымъ сокровищамъ, къ 
изящнымъ искусствамъ—вотъ святая обязанность его; идеалъ его—уда- 
литься отъ людей и въ одинокой. кельБ или пустын$ предаваться исклю- 
чительно „поклоненио божеству“. 

История культуры говоритъ намъ, что эта аскетическая мораль хри- 
станства, прямая насм5шка надъ всБми естественными влеченями чело- 
вЪка, повела къ совершенно противоположнымъ результатамъ. Мона- 
стыри, уб5жища цБлЛомудр!я и дисциплины, вскорЪ стали притонами` са- 
маго разнузданнаго разврата; безчисленныя новеллы описываютъ половыя 
сношеня монаховъ и монахинь, литература ренессанса изобилуетъ замЪ- 
чательно яркими и в5рными изображен!ями ихъ совм5стной жизни. Культъ 
„красоты“, проивЪтавний въ монастыряхъ, находился въ самомъ р$зкомъ 


противорЪ чм съ пропов5дываемымъ въ теори „отреченемъ отъ мра“; — 
на той же ступени стояла безнравственная жизнь высшаго католиче-_ 
скаго духовенства; роскошь и великолБше, художественная обстановка | 
церквей и монастырей развивались въ томъ же направлен/и. Е 

Хриспанское искусство. Намъ возразятъ, что христанство создало’ не- 
преходяне памятники искусства, въ особенности, въ перюдъ расивЪта 
средневЪковья. ВеликолБпные готичесве соборы и византйскя базилики, 
сотни прекрасныхъ капеллъ, тысячи статуй христанскихъ святыхъ и 
глубоко прочувствованныхъ изображенй Христа и Мадонны-—все это 
свидБтельствуетъ объ единственномъ въ своемъ родЪ развитии искусства въ 
средне вЪка. ВсБ эти несравненные памятники искусства и поэзи со- 
храняютъ свое высокое эстетическое достоинство, независимо отъ того, 
какъ мы будемъ судить воплощенную въ нихъ „истину и вымыселъ“. 
Но что общаго имБетъ все это съ чистымъ хриспанствомъ, съ аскети- 
ческой релимей, отказывающейся отъ земной мишуры и блеска, отъ вся- 
кой матер!альной красоты и искусства, съ религей, которая крайне низко 
ставитъ семейную жизнь и любовь женшины и проповБлуетъ только 
стремлене къ духовному счастью „вЪчной’ жизни“? Поняте „христан- 
скаго искусства“ въ сущности является соинайено т аесю, само себъ 
противорЪчитъ. Богатые князья церкви, покровительствовавише искусству, 
преслБдовали при этомъ совершенно друмя, постороныя ц$ли, которыя 
имъ, дБйствительно, вполнЪ, удалось достигнуть. Они отвлекали такимъ 
образомъ пытливую мысль челов5ка отъ изученя ирироды и проникно- 
веня въ ея тайны; христанская церковь и ея своеобразное искусство 
служили, такъ сказать, громоотводомъ отъ свободной науки. КромЪ того 
изображеня святыхъ, которыя на каждомъ шагу, на каждомъ перекресткЪ 
ветрЪчалъ взглядъ вБрующаго, вводили его въ богатую сокровищницу 
легендъ, накопленныхъ церковной фантазей, эти легенды и чудеса выда- 
вались и принимались за’ дЪйствительныя событ!я. НесомнЪнно, въ этомъ 
отношении христанское искусство’ оказало огромное вляне на уровень 
народнаго образован!я, въ особенности же способствовало укрЪпленю 
вБры— это вляне можно прослБдить и ‘по наше время во всемъ куль- 
турномъ мрЪ. 

Монистическое искусство. Д1аметральной противоположностью этого 
христанскаго искусства является та новая форма искусства, которая воз- 
никла въ нашемъ стол на почв$ современнаго естествознания. Изу- 
мительное расширен нашего научнаго кругозора, открыте безчислен- 
ныхъ новыхъ жизненныхъ формъ, поражающихъ своей красотой, поро- 
дило въ наше время совершенно новое эстетическое чувство и дало дру- 
гое направлен!е искусству. Многочисленныя путешестыя и научныя экс- 
педиши для изслБдовая неизвБ$стныхъ земель и морей открыли намъ 
уже въ 18-мъ, а въ особенности въ 19-мъ столБми, цБлую массу неиз- 
вБстныхъ дотолБ органическихъ формъ, о которыхъ прежде и догады- 
ваться нельзя было. Число новыхъ животныхъ и растительныхъ ви- 
довъ росло въ неизмБримой прогресфи, и между ними (въ особенности 
въ низшихъ группахъ, которымъ прежде удБляли мало вниман!я) оказа- 
лись тысячи красивыхъ и интересныхъ экземпляровъ, совершенно новые 
мотивы для живописи и скульптуры, для архитектуры и художествен- 
ныхъ промысловъ. Обширныя мижроскойическая изслБдованя во второй 
половинЪ 10-го столБтя открыли намъ совершенно новый м!ръ, въ осо- 
бенности обитателей океана.` Это. баснословное царство, которое впервые 
развернула передъ нами знаменитая экспедищшя СваПепдег (1862—1876). 
Тысячи изящныхъ Ка@!о]ама и ТВа1аторрогае, великол5пныхъ медузъ и 
коралловъ, причудливыхъ моллюсковъ и раковъ открыли передъ нами та- 
кое богатство формъ и красокъ, такую неожиданную своеобразную кра-. 
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соту, которая превзошла собой всБ произведеня челов ческаго искусства 
и фантази. Одно описане экспедиши СваПепдег состоитъ изъ 50 томовъ 
и содержитъ 3000 таблицъ, на которыхъ изображено множество этихъ 
прекрасныхъ органическихъ формъ; кромЪ того, могучйй ростъ зоологи- 
ческой и ботанической литературы за послБдн!я десятилЪтя далъ намъ 
много другихъ великолБпныхъ издан, въ которыхъ изображены ` мил- 
люны этихъ восхитительныхъ формъ. Недавно и я въ моей „КрасотЪ 
формъ природы“ (1891) предпринялъ попытку собрать для широкой пу- 
блики самыя интересныя изъ этихъ прекрасныхь и плБнительныхъ 
органическихъ формъ природы. 

Впрочемъ, и безъ далекихъ путешестый и дорогихъ сочиней каж- 
дый челов5къ можетъ читать въ книгБ природы. Онъ долженъ вгля- 
дБться въ окружающее, внимательно созерцать его и изошрять свою на- 
блюдательность. На каждомъ шагу онъ найдетъ великое множесво инте- 
ресныхъ и красивыхъ предметовъ природы. Въ каждомъ листочкЪ мха, 
въ каждой травкЪ, бабочкБ и жучкЪ мы, при ближайшемъ разсмотрЪ- 
ни, находимъ красоту, которая обыкновенно ускользаетъ отъ челов$ка, 
равнодушно проходящаго мимо этихъ твореншй. А если еще разсматривать 
ихъ черезъ лупу или черезъ хороший микроскопъ, мы на каждомъ шагу 
находимъ здЪБсь неисчерпаемые источники новыхъ наслажденйй. 

Девятнадцатое столБт!е открыло намъ глаза не только на эти красоты 
микроскопическаго мра, но и на эстетику великаго и безпред$льнаго. Еще 
въ началЪ этого столБтия преобладало, наприм., мн5не, что горная при- 

‚ рода, при всемъ своемъ великолБши, имБетъ въ себЪ н$что устрашающее, 

точно такъ же какъ море. Теперь, на исходЪ столБт!я, большинство ‘на- 
шей интеллигенщи, въ особенности жители большихъ городовъ, почита- 
ютъ себя счастливыми, если имБютъ возможность провести лБтомъ нЪ- 
сколько недфль въ сказочной природ$ Альтъ и ледниковъ или упиваться 
величемъ морского пейзажа. Эти источники благороднЪйшихъ наслажде- 
ный открылись намъ во всей своей крас лишь въ послЪднее время, те- 
перь ‘только культурное челов чество оц$нило ‘ихъ, какъ слБдуетъ} а 
наши усовершенствованныя средства сообщен!я позволяютъ даже мене 
состоятельнымъ классамъ черпать изъ. этого благодатнаго родника. Этотъ 
прогрессъ въ эстетическомъ наслаждени природой является въ то же 
время прогрессомъ всей нашей высшей духовной ‘культуры, а, стало-быть, 
также нашей монистической религи. 

Пейзажная живопись и иллюстрированныя сочиненя. Нашъ натуралии- 
стическли въкъ р$зко отличается отъ амтропизма предыдущихъ столЪ- 
ий, и ярче всего это сказывается въ томъ’ интерес, который проявляетъ 
наша читающая публика къ иллюстрашямъ и снимкамъ самыхъ разно- 
образныхъ предметовъ природы. Они очень распространены въ наше 
время; прежде этого ‘не было. Благодаря удивительному прогрессу нашей 
техники и путей собщеня, они доступны самимъ широкимъ слоямъ на- 
селеня. Многочисленные иллюстрированные журналы, являясь важными 
факторами народнаго просв5щешя, распространяютъ въ народЪ также 
любовь къ природЪ, понимане ея безграничныхъ красотъ. Небывалаго до 
сихъ поръ значен!я достигла иейзажная живопись. Уже въ первой поло- 
вин 19-го столЪтя одинъ изъ нашихь величайшихъ и разностороннЪй- 
шихъ ученыхъ, „Александре Гумбольдть указывалъ на то, что развиие 
современной пейзажной ‘живописи не только является „толчкомъ къ изу- 
ченню природы“ и очень важнымъ средствомъ для наглядного обученя 
географии, но служитъ также ивъ другихъ отношеняхъ очень важнымъ 
образовательнымъ облагораживающимъ средствомъ. Съ той поры. эта 
роль ея еще усилилась. Каждая начальная школа должна ставить себЪ 
задачей съ ранняго возраста внушать дБтямъ любовь къ природЪ, пру- 
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живописи даетъ дЪфтямъ чудное средство запечатлЪть въ своей памяти 
поражающия ихъ картины природы. 

Наслаждене природой въ наше время. Для всякаго, имбющаго глаза 
видЪти и уши слышати, для всякаго наблюдателя, не лишеннаго эстети- 
ческаго ‘чутья, богатая сокровищница природы должна представлять неис- 
черпаемый источникъ высокихъ наслажденй. Каждое отдЪльное откро- 
веше природы само по себЪ въ состояни осчастливить челов ка, оно 
становится для насъ еще боле драгоц$ннымъ, если мы проникнемъ въ 
связь его съ остальной природой, уразумЪемъ его-общее значене въ длин- 
ной цфпи явлешй. Пятьдесятъ лБтъ тому назадъ Александре Гумбольдиь 
даль намъ въ своемъ великолБпномъ „Аосмось“ „очеркъ физической 
картины вселенной“; въ его образцовыхъ „картинкахъ природы“ счастливо 
сочетаются научная и эстетическая точки зрЪн!я; знаменитый ученый про- 
водитъ здБсь мысль, что эстетическое наслаждене природой тБсно свя- 
зано’ съ „научнымъ проникновешемъ въ законы мровой’эволющи“, и что 
оба они ‘облагораживаютъ нашу культуру, ведутъ ее на высшую сту- 
пень совершенства. Восторгъ и изумлеше, съ которыми мы взираемъ на 
звЪздное небо и наблюдаемъ жизнь инфузорй въ каплЪ воды, ‹ чувство 
благоговЪн!я, которое внушаетъ намъ удивительная роль энерми въ ма- 
терм, одаренной способностью движеня, и всеобъемлющий мровой законъ 
субстанщи, —всБ эти проявленя. нашей душевной жизни мы обобщаемъ 
въ понятми „религи и ирироды“ 

Этоть мръ и тоть мръ. Вс$Б ‘эти прюбрЪтеня новаго времени въ 
области познан!я истины и наслажденя красотой образуютъ драгоц$нное 
содержане нашей монистической релийи и находятся въ рЪзкомъ анта- 
гонизмЪ съ хрисЧанствомъ. ПослЪднее отсылаетъ насъ къ какому-то за- 
гадочному „тому свЪъту“, здфсь же мысль наша живетъ въ осязатель- 
НОМЪ „э0М5 свт“ ‚ Нашъ монизмъ учитъ, что мы-—смертныя д$Бти 
земли, которыя въ течеше одного, двухъ, самое большее—трехъ челов че- 
скихъ поколБнй— имЪютъ . счастье наслаждаться несравненными . чуде- 
сами. нашей планеты, лицезр$ть неизсякаемый кладут ея красотъ, прони- 
кать въ удивительную игру ея естественныхъ силъ. А съ точки зр$ня 
христанства, земля—юдоль плача и скорби; въ течеше нашей недолгой 
земной жизни мы должны подвергать себя здЪсь всяческимъ лишенямъ, 
и наградой намъ будетъ вЪчное блаженство „на томъ свЪтЪ“. ГдЪ соб- 
ственно находится этотъ „тотъ свЪтъ“, и въ чемъ заключается его бла- 
женство, этого намъ до сихъ поръ не открыло никакое „откровеше“. Въ 
то время, когда человфкъ считалъ „небо“ голубой палаткой, раскинутой 
надъ дискообразной землей иосвБщенной тысячей сверкающихълампочекъ — 
звЪздъ, фантазия его могла еще рисовать себЪ пиршества олимшйскихъ 
боговъ, распивающихъ амброзшю въ этомъ небесномъ чертогЪ, или оби- 
тателей Валгаллы, роскошествующихъ за столами, ломящимся отъ яствъ 
Но теперь для всЪхъ этихъ божествъ иихъ собутыльниковъ, „безсмерт- 
ныхъ душъ“ нашихъ, наступили плохя времена; „Давид /ИШтраусь по- 
казаль намъ во-очшо ихъ \МоБпипазпо@ (недостатокъ свободныхъ квар- 
тиръ); астрофизики доказывали, что безконечное пространство заполнено 
негоднымт» для потребленя эфиромъ; миллюны мровыхъ т$лъ безустанно 
движутся въ этомъ пространствЪ согласно вЪчнымъ мровымъ законамъ, 
вся вселенная находится въ вЪчномъ процесс$ „рождения и смерти“ 

Монистическя церкви. Челов$къ называетъ „церковью“ освященныя 
мЪБста, въ которыхъ онъ сосредоточивается въ молитвенномъ. благоговЪ- 
ни‘и удовлетворяетъ свою релипозную потребность; здБсь онъ воздаетъ 


‘поклонене предметамъ своей вБ$ры. Пагоды въ буддистской Азии, грече- 


сюе храмы въ классической древности, синагоги въ ПалестинЪ, мечети 


ъ ЕгиптЪ, католичесве соборы въ южной ЕвропЪ и протестантскя перкви 
_ на сБверБ —всБ эти „божьи дома“ предназначены возвышать человЪка. 
°надъ прозой и пошлостью ‘обыденной жизни, они должны уносить его 
° въ святой мфръ поэзм и идеала. Они служатъ этой цБли въ тысячахъ 
_ различныхъ формъ, сообразно различнымъ историческимъ и культурнымъ 
условямъ. ЧеловБкъ нашего времени, постигшИй науку и искусство, а, 
стало-быть, и истинную религю, не нуждается для этого въ особыхъ 
церквахъ, въ узкомъ огороженномъ пространствЪ. Куда ни падетъ его 
свободный взоръ, въ безконечной вселенной, въ ея ибломъ или въ от- 
дБльныхъ частяхъ ея, онъ, правда, вездЪ видитъ жестокую „борьбу за 
_ существоване“, но рядомъ съ ней также „истину, добро и красоту“. 
_ Сама величавая ирирода на каждомъ шагу воздвигаетъ себЪ свой храмъ, 
свою „иерковь“. Однако, много’ людей все же не обойдутся безъ разукра- 
°_ шенныхъ храмовъ и церквей, въ которыхъ смогутъ предаваться въ уеди- 
°— ненм своимъ благоговЪйнымъ размышленямъ; въ 16-мъ стол5т!и. пайизмъ 
вынужденъ былъ уступить множество своихъ церквей реформаши— точно 
такъ же въ 20-мъ столБти большая часть этихъ церквей должна будетъ 
перейти къ „свободнымъ общинамъ монизма“. 


НИЯ 


ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 


Наша монистическая мораль. 


Монистимческле очерки объ основномъ законь морали. Синтезь 
между альтруизмомь и эгоизмоме. Равноправе обоих5 факторовъ. Не- 
достаики хриспеаиской морали. Государство, школа, церковь. 


Содержание: Монистическая и дуалистическая этика. Противорфч!е между чистымъ 
и практическимъ разумомъ у Канта. Его категорическ!й императивъ. Неокантанцы. 
Гербертъ Спенсеръ. Эгоизмъ и альтруизмъ (себялюб!е и любовь къ ближнему). Оба эти 
естественныя влечен!я вполнф эквивалентны. Основной законъ этики: золотое правило. 
Древность его. Христ!анская мораль. Она отвергаетъ индивидуальность, физ1олог!ю, при- 
роду, культуру, семью, женщину. Папистская мораль. Везнравственныя послфдетвйя це- 
либата. Необходимость отмёнить целибатъ, испов$дь и отпущен!е грЪховъ. Государство 
и церковь. Религя— частное дЪло. Церковь и. Школа. Государство и Школа. Необхо- 
: димость школьной реформы. 


Практическая жизнь предъявляетъ къ челов$ку рядъ опред$ленныхъ 
нравственныхъ требованй, которыя могутъ быть выполнены ц$лесо- 
образно лишь въ томъ случаЪ, если находятся въ полномъ соотвтстви 
съ его разумнымъ мросозерцашемъ. Это— основное положене нашей мо- 
нистической философии; согласно ему, вся наша мораль должна быть по- 
строена въ разумной связи съ т$мъ цБ5льнымъ представлешемъ „космоса“, 
которымъ мы обязаны прогрессу нашего естествознаня. Въ свЪтЪ мо- 
низма вся безпредБльная вселенная является однимъ великимъ цБлымъ; 
духовная и нравственная жизнь челов$ка составляютъ лишь часть этого 
„космова“—поэтому всякая система морали, построенная въ соотвЪтстви 
съ природой, должна носить этотъ единый характеръ. Надо помнить, что 
есть только одинъ единый лир, а не два равличныхь мара: физиче- 
скай, матеральный—сь одной стороны, и духовный, не матергальный св 
другой. 

Совершенно противоположнаго мн$ня держатся и теперь еще боль- 
`шинство нашихъ философовъ и теологовъ; вслБдъ за Иммануиломь 


} 


Кантомё они утверждаютъ, что нравственный мръ совершенно не за- 
висить отъ физическаго и слБдуетъ совершенно другимъ законамъ; 
стало-быть, и нравсивениое сознане человюка, основа его’ моральной 
жизни, должно быть совершенно независимо отъ научнаго познашя пири- 
роды, ея базисъ—релия и вЪра. Согласно этой точк$ зрфня, нрав- _ 
ственный мръ познается вБрующимъ ирактическимь разумомь, тогда 
какъ природа или ‘физичесай мръ познается чистымъ меоретическимь 
разумомь. Этотъ несомн5нный и сознательный дуализм5 былъ самой 
крупной ошибкой Канта; онъ причинилъ чрезвычайно много вреда въ 
философии и оказываетъ еще теперь очень пагубное вляне на нее. Сна- 
чала критическая умъ Канта построилъ великолЪпный, удивлен!я достой- 
ный храмъ чистаго разума и во-очю доказалъ, что въ немъ нЪтъ мБета 
для трехъ центральных догм метафизики: личнаго Бога, свободы воли 
и безсмертной души, что вообще нельзя найти никакихъ разумныхъ до- 
водовъ въ пользу ихъ реальности. Но впосл$дстыи догматикь Канть 
пристроилъ къ этому хрустальному дворцу чистаго разума идеальный 
воздушный замокъ практическаго разума съ тремя гигантскими „алта- 
рями“, въ которыхъ нашли прютъ эти три могучихъ мистическихъ 6бо- 
жества. Прогнавъ ихъ черезъ двери разумнаго мышленя, онъ снова впу- 
стилъ ихъ черезъ окно неразумной вЪры. 

Куполъ своего великаго храма вБры Каниз увЪ$нчалъ страннымъ 
идоломъ, знаменитымъ каиегорическимь императивомо; согласно послБд- 
нему, главный законъ нравственности имфетъ безусловно обязательную 
силу, совершенно независимо отъ всякой дБйствительности и возможности. 
Этотъ императивъ гласитъ: „Поступать ‘всегда такъ, чтобы субъективные 
принципы твоей воли могли служить также началомъ общаго законода- 
тельства“. Это значитъ, что во всякомъ нормальномъ челов5кБ живетъ 
одинаковое чувство долга. Современная антрополопя безжалостно разбила 
эту мечту; она показала намъ, что у первобытныхъ народовъ взгляды на 
долгъ разнятся еще болЪе, чБмъ у культурныхъ нащй. ВеБ т нравы и 

‚ обычаи, которые мы считаемъ. грБховными и порочными, даже преступ- 
лешями (кража, ложь, убйство, прелюбодЪяне ‘и т. д.), у другихъ на- 
родовъ, смотря по обстоятельствамъ, ‘считаются доброд$телью, иногда 
даже требовашями долга. 

Хотя этотъ принцишальный. антагонизмъ между чистымъ и иракти- 
ческимь разумомь у Канта, уже въ началЪ 19-го столБя былъ опро- 
вергнутъ критикой, Кантовская доктрина до сихъ поръ пользуется самымъ 
широкимъ распространеншемъ. Современная геокантйанская школа ухва- 
тилась за девизъ „назадъ къ Канту!“ именно ради этого желаннаго дуа- 
лизма, а воинствующая церковь оказываетъ ей, конечно, посильную 
поддержку, потому что дуализмъ отлично подходитъ къ ея собственному 
мистицизму. Лишь во второй половинЪ 19-го стол тя нов$йшее естество- 
знане нанесло чувствительное пораженше дуалистической доктринЪ; исторя 
практическаго разума была подорвана въ своихъ предпосылкахъ. Мони-. 
стическая космогоНя доказала на основан закона субстанши, что не 
существуетъ ‚личнаго Бога“; сравнительная и генетическая психоломя 
доказала невозможность существованя „безсмертной души“, а монисти- 
ческая физюломя убЪдила насъ, что гипотеза „свободной воли“ покоится 
на заблуждени. Наконецъ, теоря развит!я установила тотъ фактъ, что 
„жельзные, въиные естественные законы“ неорганическаго мра дЪй- 
ствуютъ также въ органической и нравственной жизни. 

Впрочемъ, наше современное естествознане оказало также положи- 
тельное влмяше на этику и практическую философию; оно не только раз- 
рушило кантовск дуализмъ, но замБнило его новой доктриной въ этикЪ, 
этическим монизмоме. Оно доказываетъь намъ, что чувство долга у 


х 
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словфка покоится не на иллюзм ^ ‚казегорическаго императива“, 
на реальной почвь соизальныхь инстинктовь, которые мы встрЪчаемъ 


у всБхь живущихъ обществами высшихъ животныхъ. Высшей иБлью 


морали оно считаетъ синтезъ между эгоизмомз и альтруизмомь, между 
себялю@бемъ и любовью къ ближному. Велиюй англйсюй философъ 1. ер- 
берть Спенсер5 былъ первымъ мыслителемъ, развившимъ эту новую теоро 
морали на почвЪ теор!и развит. 

Эгоизмъ и альтруизмъ. Челов5къ принадлежитъ къ сошгальнымь по- 
звоночныме и имБетъ поэтому, какъ всБ сошальныя животныя, двояюя 
обязанности; во-первыхъ, обязанности по отношенйо къ себЪ и, во-вто- 


рыхъ, обязанности по отношеню къ обществу, членомъ. котораго` онъ 


состоитъ. Другими словами: велБн!я эгоизма и альтруизма. Оба эти 
естественные фактора им$ютъ одинаковое право на существование, . оди- 


‘наково неизбЪжны въ нашей культурЪ. Чтобы жить въ благоустроен- 


номъ обществ и чувствовать себя хорошо, челов5къ долженъ стремиться 
не только къ собственному счастью, но также къ благу того общежития, 
къ которому онъ принадлежитъ, т5хъ „ближнихъ“, которые образуютъ 
этотьъ сощальный союзъ. Онъ долженъ понять, что ихъ преуспБяне 
является въ то же время и его преуспБяшемъ, ихъ горе—его горемъ. 
Этотъ основной сошальный законъ такъ очевиденъ, такъ естествененъ, 
что трудно понять, кая теоретичесыя и практичесюя возражен!я можно 
сдБлать противъ него; а между тБ5мъ его все еще продолжаютъ оспа- 
ривать, какъ это было уже тысячи лБтъ тому назадъ. 

Эквивалентность эгоизма и альтруизма. Оба эти естественныя влечен!я 
вполн$ равноправны; себялюбе‘и любовь къ ближнему— эквивалентные 
моральные факторы. Это самый важный, фундаментальный принципе 
нашей морали. Согласно съ этимъ, идеалъ всякаго’ разумнаго учения 
морали чрезвычайно простъ: онъ заключается въ „естественном ’ равно- 
въси между альтруизмомь и эгоизмомь, въ синтез между любовью 
къ собственной персон и любовью къ ближнимъ“. Золотое правило 
морали гласитъ: „Поступай съ другими такъ, какъ ты желалъ бы, чтобы 
поступали съ тобой“. Изъ этой важнЪйшей запов$ди христанства само 
собой вытекаетъ, что мы. имБемъ таюмя же свящшенныя обязанности. по 


‘отношенйю къ себ самимъ, какъ и по отношеню къ нашимъ ближнимъ. 


Я изложилъ свой взглядъ на этотъ основной принципъ морали уже въ 
1892 г. въ моемъ „/Монизм“ (стр. 29, 42) и выставилъ при этомъ слЪ- 
дуюпия три главныя положения: [. Оба инстинкта-соперника— законы при- 
роды, одинаково необходимые для существования семьи и общества: безъ 
эгоизма невозможно самосохранене измдивидуума, безъ альтруизма— 
сохранен!е рода и вида, слагающихся изъ цфпи преходящихъ индивиду- 
умовъ. П. Сошгальныя обязаниости, которыя налагаетъ на челов$ка раз- 
вите общества, оказываются лишь высшей стащей соигальныхь инстинк- 
7повъ, которые мы находимъ у всБхъ высшихъ животныхъ, живущихъ 
обществами (въ качеств „ставшихъ наслБдственными привычекъ*). 
Ш. У культурнаго, человзка этика, теоретическая и практическая, какъ 
„наука о нормахъ“, находится въ связи съ его „маросозерцаиемье, а 
слБдовательно, и релиевей. 

Основной законъ этики. (Золотое иравило этики) Изъ нашего фунда- 
ментальнаго принципа морали непосредственно вытекаетъ высшее велЪ- 
ше нравственности, которое обыкновенно называютъ золотым закономь 
морали или просто „золотымзв правиломъ“. Христось неоднократно про- 
возглашаетъ его въ слБдующей лаконической формЪ: „/юби ближняго, 
какь самого себя“ (Ев. отъ Матфея гл. 19, ст. 13; гл. 22, ст. 39, 40; По- 


слаще къ Римлянамъ 13, 9 ит. д.); евангелисть Маркз (гл. 12, ст. 31) 


очень правильно замчаетъ, что „нЪтъ заповБди болБе важной, чБмъ 


эта“, а Матфей сказалъ: „Въ этихъ двухъ запов$ляхъ весь завЪфтъ и 
пророки“. Въ этомъ пунктЪ наша монистичмеская этика вполнЪ согласна 
съ ученемъ хриспианской морали. Мы должны ‘лишь сд$лать тутъ ма- 
ленькую историческую справку и замЪтить, что провозглашен!е этого вер- 
ховнаго принципа морали не есть заслуга Христа, какъ утверждаетъ 
большинство христанскихъ теологовъ и съ ихъ словъ повторяютъ по- 
слушные в5рующе. НЪтъ, это „золотое правило“ на пятьсотъ лЪтъ старше 
Христа; оно изв$стно было многимъ мудрецамъ Греши и Востока, кото- 
рые тоже видБли въ немъ высний нравственный законъ. //млииань изъ 
Митилены, одинъ ‘изъ семи греческихъ мудреновъ, сказалъ за 620 лБтъ 
до Христа: „Не д$лай своему ближнему того, чего не желалъ бы потер- 
пБть отъ него“. Конфуией, велиКЙ китайский Философъ, подаривший 
Востоку мровую релимю (онъ отрицаетъ безсмерте души и существова- 
не личнаго Бога), за 500 лЪтъ до Христа сказалъ: „ДЪлай другому то са- 
мое, что хотБлъь бы имЪть отъ него; не дБлай никому того, чего не хо- 


тЪлъ бы самъь получить отъ другихъ. ТебЪ не надо большаго чЪмъ эта запо- 


вЪдь; из5 нея вытекають всь остальныя“. Аристотель училъ въ сере- 
динЪ четвертаго столЪтия до Р. Хр.: „Мы должны поступать по отношению 
къ другимъ такъ, какъ желали бы, чтобы они поступали по отнощеню 
къ намъ“. Въ томъ же духБ и иногда даже въ тБхъ же самыхъ выра- 
женяхъ высказывались Фа.лесь, Изократь, ЛМристипиь, пифагореецъ 
Сексть и друме философы: классической древности—з@ много вковь 00 
Христа! (См. объ этомъ интересный трудъ Саладина: „Собране сочи- 
нешй 1еговы“). Изъ этого перечня видно, что ‚золотое правило морали“ 
возникло олиуфилетичеекимь путемь, т.-е. было провозглашено раз- 
ными философами—независимо другъ отъ друга въ различныя эпохи и 


у разныхъ народовъ. Иначе пришлось бы предположить, что ]исусъ заим-. 


ствовалъ его изъ другихъ восточныхъ источниковъ (изъ древнихъ семит- 
скихъ, индйскихъ и китайскихъ предан, въ особенности же изъ учения 
Будды), какъ это доказано было относительно многихъ другихъ тезисовъ 
христ!анскаго вЪроученя. Саладинь резюмируетъ результаты, къ кото- 
рымъ пришла на этотъ счетъ критическая теоломя, въ слБдуюшихъ сло- 
вахъ: „Во всемъ учени Христа н$тъ ни одного разумнаго и практиче- 
скаго моральнаго тезиса, котораго не пропов$дывали бы 90 него другёе“ 
(Фалесъ, Солонъ, Сократъ, Платонъ, Конфушй и др.). 


Христанское учене морали. Итакъ, этотъ основной этичесюй законъ 
былъ изв$стенъ уже 2500 лБтъ тому назадъ, а такъ какъ христанство 
ставитъ его въ основане всего своего учешя морали и категорически 
провозглашаетъ его самымъ высшимъ, универсальнымъ принципомъ нрав- 
ственности, то намъ остается только констатировать, что въ этомъ кар- 
динальномъ пункт$ наша монистическая этика совпадаетъ не.только съ 
древними языческими моральными доктринами, но и съ христанской эти- 
кой. Къ сожалБ нию, эту отрадную гармоню нарушаетъ то обстоятельство, 
что въ евангеляхъ и въ посланяхъ Павла имфются еще друге этические 
элементы, которые находятся почти въ даметральномъ. противор чи съ 
этимъ верховнымъ закономъ морали. Христманске богословы тщетно ста- 
рались стушевать эти очевидныя и досадныя противорБя съ помощью 
разныхъ искусственныхъ толкованй. Намъ н$тъ надобности останавли- 
ваться на -этомъ подробнЪе; ограничимся указаншемъ на эти печальныя 
стороны христанскаго ученя, которыя несовмЪБстимы съ бол$е совер- 
шеннымъ м!ровоззр5емъ нашего времени, и въ своихъ практическихъ 
результатахъ нерБдко приносятъ даже прямой вредъ. Мы имЪБемъ въ 
виду отринательное отношене христанской морали къ собственной лич- 
ности, къ требованямъ плоти, къ природЪ, культурЪ, семьБ и женщинЪ. 
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1. Христанское самоуничижене. ВажнЪйшей ошибкой хриспанской 
этики мы считаемъ то, что она. иреувеличиваеть любовь къ ближнему _ 
насчетъ любви къ собственной личности; этоть недостатокъ затемняетъ _ 
всБ хоропия стороны,золотого правила“. Хрисцанство въ принцип отвер- р 
” гаетъ эгоизмь и борется съ нимъ, а между тБмъ это естественное влечене 
’ безусловно необходимо для самосохраненя индивидуума; можно даже ска- 
зать, что и альтруизм, который на первый взглядъ кажется антипо- 
_домъ эгоизма, въ сущности ничто иное, какъ утонченный эгоизмъ. Безъ 
` эгоизма, безъ страсти, вдохновляющей насъ на великмя жертвы, не со- 
‚ вершалось ничего высокаго и гранд1ознаго. Мы должны отвергнуть только 
’ храйности. этихъ инстинктовъ. Къ числу тБхъ христанскихъ заповЪдей, 
которыя съ раннихъ лБтъ вдалбливаютъ намъ, какъ азбучныя истины 
морали, и превозносятъ въ миллюнахъ проповЪ$дей, принадлежатъ, на- 
_ прим.; слБдуюция слова евангелиста Матфея (гл. 5, ст. 44): „Любите сво- 
ихъ враговъ, благословляйте тБхъ, кто проклинаетъ васъ, творите добро 
т5мъ, кто ненавидитъ васъ, молитесь за тЪхъ, кто оскорбляет и пре- 
слЬдуетъ васъ“. Это очень идеальная запов$ль, но практическое досто- 
инство ея очень сомнительно. То же слБдуетъ сказать о слБдующемъ со- 
вЪтЪ: „Если кто отыметъ у тебя рубаху твою, отдай ему и плащъ“; въ 
переводЪ на обыденный языкъ это значитъ: „Если какой-нибудь негодяй 
отыметъ у тебя обманнымъ образомъ половину твоего имущества, пода- 
_ ри ему отъ себя и другую половину“, а въ области политики это равно- 
сильно прим5рно слБдующему: „Если сыны Альбона станутъ забирать у 
вчсъ, н5менке простаки, одну драгоцВнную колонйю за другой, то отдай- 
те имъь отъ себя всБ остальныя ваши колонш или, что еще лучше, по- 
дарите ужъ имъ заодно всю Германию!“. Такъ какъ мы коснулись здЪсь 
прославленной мровой полигики Британской Импери, укажемъ мимохо- 
домъ на то, что она находится в5 самомз разительномь противорьщши 
со всБми основными положешями христанской любви, а в$дь эта вели- 
`кая нащшя взяла, такъ сказать, патентъ на эту посл5днюю и упоминаетъ 
о ней при каждомъ удобномъ и неудобномъ случаБ. Впрочемъ, ни для 
кого не тайна, что идеальные, альтруистичесюе принципы личной мо- 
° рали, которые у всБхь на устахъ, не имБютъ ничего общаго съ реаль- 
° ной, чисто-эгоистической моралью человЪческихъь обществь, въ особен- 
ности нашихъ христанскихъ государствъ. Интересно было бы установить 
статистически, у сколькихь людей альтруистическай идеалъ личной мо- 
рали превращается въ свою прямую противоположность, въ чисто эгои- 
стическую „реальную политику“, когда р$Ъчь идефъ о государственныхъ 

и нашональныхъ интересахъ. 
Ц. Хриспанское презрне къ плоти. Христанская доктрина при- 
лагаетъ къ человЪческому организму безуслодуалисона тическое м$рило 
и видитъ въ бренномъ тЪлБ челов5ка лишь временное обиталище его 
безсмертной души; вполнЪ естественно, что она придаетъ этой безсмерт- 
ной душ$ боле важное значене, чБмъ ея тБлесной оболочкЪ. Культура 
христанскаго среднев5ковья отличается въ очень невыгодную сторону 
отъ языческой культуры классической древности, между прочимъ, тБмъ, 
что принцищально запустила уходъ за тБломъ, пренебрегала физическимъ 
развитемъ организма, его опрятностью и т. д. Хриспанская этика не 
знаётъь тБхъ строгихъ предписашй насчетъ ежедневныхъ омовенйй и тща- 
тельнаго ухода за своимъ т$5ломъ, которыя мы ветрБчаемъ въ магоме- 
танскихъ, инайскихъ и другихъ релипяхъ, встрЪчаемъ не только въ те- 
ори, но и на двлЪ. Во многихъ монастыряхъ идеаломъ в5рующаго хри- 
станина считается человЪкъ, который ни разу не умоется и не од$нется, 
какъ слБдуетъ, никогда не перемБняетъ своей провонявшей рясы и 
вмБсто честнаго труда заполняетъ свою тунеядную жизнь безсмысленны- 
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ми молитвенными упражненями, идютскими постами и т. п. Напомнимъ 
читателю. объ отвратительныхъ самобичеваняхъ флагеллянтовъ и другихъ 
аскетическихъ сектъ, у которыхъ презрБне къ плоти дошло, такъ ска- 
зать, до апогея. 

Ш. Презрьше въ природЪ въ христанской доктринф, Источникомъ 
безчисленныхь заблуждешй послужила анифопистическая доктрина хри- 
сиианства, исключительное положене, которое она удЪ$ляетъ челов$ку, 
какъ „подобно божьему“, въ отличе отъ всей прочей природы. Этотъ 
антропизмъ не только породилъ совершенно извращенныя воззрЪн!я, но 
и въ практической жизни повель къ очень печальнымъ заблужденямъ 
и лишенямъ, къ попустительству разнымъ пакостямъ. Въ результатВ онъ 
привелъ къ чрезвычайно пагубному отчужденю отъ нашей чудной ма- 
тери— „природы“, а также къ пренебрежительному отношению къ дру-. 
гимъ организмамъ. Христанство не знаетъ той трогательной любви. та 
_ животным, того сострадан!я къ ближайшимъ къ намъ млекопитающимъ, 
нашимъ друзьямъ: собакамъ, лошадямъ, рогатому скоту и пр., которыя 
предписываютъ в$рующему многя друпя, болБе древыйя релипи, въ осо- 
бенности же буддизме, —какъ извЪстно, самая распространенная на св$- 
т релимя. Кто жилъ боле или мен$е продолжительное время въ като- 
лическихъ  странахь Южной Европы, тотъ имЪфлъ случай насмотрЪться 
на возмутительныя мучительства надъ животными; эти позорные факты 
не могутъ не возбудить въ каждомъ друг животныхъ глубокаго сожа- 
лБыя къ безсловеснымъ тварямъ и негодован!я противъ ихъ мучителей; 
если упрекнуть этихъ примБрныхъ „христанъ“ въ ихъ жестокости, они 
улыбаясь отвБчаютъ: „Но в$дь животныя—не христане!“. Къ сожал ню, 
такому отношеню къ животнымЪ немало способствовала доктрина „4е- 
карта, которая приписываетъ душу только людямъ и отказываетъ въ 
ней животнымъ. Въ этомъ отношении наша монистическая этика куда 
выше христанской! Дарвинизм5 учитъ насъ, что мы происходимъ отъ 
приматовъ, а послБдне отъ ряда другихъ, боле древнихъ млекопитаю- 
щихъ, что эти животныя— „наи братья“. Физюлопя доказала намъ, 
что эти животныя имБютъ таке же нервы и органы чувствъ, какъ и мы, 
что и они испытываютъ горе и радость, точно такъ же, какъ мы. Ни- 
когда  естествоиспытатель - монистъ, обладаюций добрымъ сердцемъ, не 
запятнаетъ себя мучительствомъ животныхъ, которое съ спокойной со- 
вЪстью позволяетъ себЪ въ своей антропистической мани величЧя вБру- 
юний христанинъ. 

КромБ того, принцитшальное пренебрежеше къ природБ лишаетъ 
христанина множества возвышенныхъ наслажденй, въ особенности, ве- 
ликаго, воистину облагораживающаго наслажденгя природой. 

\\. Христанское презр не въ культур. Христанство считаетъ нашу 
землю юдолью плача и скорби, нашу земную жизнь — подготовкой къ 
„вБчной жизни“ на томъ свЪтЪ; совершенно послфдовательно оно тре- 
буетъ поэтому отъ челов$ка, чтобы онъ отказался отъ всякаго счастья 
на этомъ свБтЪ, ни во что не ставилъ всБ земныя блага. Однако къ 
этимъ земнымъ благомъ.„принадлежатъ вс тЪ безчисленныя, крупныя 
и мелкя усовершенствованя въ’ области техники, гимены и путей сооб- 
щен!я, которыя составляютъ комфортъ нашей современной культурной 
жизни; къ этимъ „земнымъ благамъ“ принадлежитъ высокое наслаж- 
дене, доставляемое намъ пластическими искусствами, музыкой и поэзей, 
которыя пышно расцвБли еще во время христ!анскаго  среднев$ковья 
(несмотря на его принципы!) —мы цБнимъ въ нихъ именно ‚„идеальныя 
блага“ наши; наконецъ, къ этимъ „земнымъ благамъ“ принадлежатъ 
всБ тъ неоцБ5нимыя научныя открыт!я (главнымъ образомъ, въ области 
естествознания), которыми гордится наше 19-ое столБте. - 
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`ВсБ эти „земныя блага“ утонченной культуры, имБющшя столь вы- 
_сокую цБну въ глазахъ нашего монистическаго мровоззрЪня, не имБютъ 
‘никакой цны вь глазахъ хриспанства, большей частью даже считаются 
имъ предосудительными; строгая христанская мораль должна осудить 
стремлеше къ этимъ благамъ, тогда какъ наша монистическая этика 
одобряетъ и рекомендуетъ это. Итакъ, хриспанство и въ этой’` практи- 
ческой области оказывается враждебнымъ культурЪ; борьба, которую 
вынуждены вести ‘съ нимъ современное просв5щене и наука, и въ 
° этомъ смыслЪ является настоящимъ „культуркамифомь“ (борьбой за 
‚ культуру). 

й \. Христанское презрьне къ семьБ. Одной изъ самыхъ печальныхъ . 
сторонъ христанской морали является ея пренебрежене къ семейной 
жизни, т.-е, къ тому естественному сожительству самыхъ близкихъ, 
кровныхъ родственниковъ, безъ котораго не можетъ обойтись нормаль- 
ный челов5къ, а также всБ высиия общественныя животныя. `„Семья“ 
° съ полнымъ правомъ считается у насъ „устоемъ общества“, а нормальная 
° семейная жизнь, необходимымъ условемъ государственна: о процвБтанйя. 
° Совершенно другого мнВня былъ Христосъ, который придавалъ семьЪ 
такъ же мало значения, какъ и вс$мъ другимъ благамъ „этого свЪта“— 
взоръ его былъ всегда устремленъ на „тотъ свЪтъ“. Евангемя очень 
мало сообщаютъ намъ о его р$5дкихь встрЪчахъ съ его родителями и 
сестрами; отношен!я его къ его матери Марш, стало-быть, вовсе не были 
такь н5жны и поэтичны, какъ ихъ рисуютъ намъ тысячи прекрасныхъ 
картинъ, окружающихъ ихъ идеальнымь ореоломь; онъ не былъ женатъ. 
Половая любовь, на которой построена семья, казалась Христу лишь не- 
избЪжнымъ зломъ. Еще дальше пошелъ въ этомъ отношении ‚его усерл- 
°НБйШ апостолъ //авелф, который объявилъ, что лучше не жениться, 
чБмъ жениться. „Хорошо для челов5ка не прикасаться къ женщинЪ“ 
(1-ое посл. къ Коринф. 7, 1, 28—38). 


Если бъ челов$чество послБдовало этому разумному совБту, оно, 
‘конечно, скоро избавилось бы отъ вс5хъ бБдъ и треволненй земной 


жизни; въ результатБ этого радикальнаго. леченя оно вымерло бы вте- 
чеше одного столЪтйя. 


У!. Христанское презрне къ женщинЪ. Такъ какъ Христу осталась 
неизв5стной любовь женщины, ему чуждъ былъ тотъ идеальный подъемъ 
духа, который рождается на почвБ одухотворенной любви между 
лицами разныхъ половъ. Въ этой любви играютъ одинаково важную 
роль какъ половыя сношения, отъ которыхъ зависитъ сохранен! рода чело- 
вЪческаго, такъ идуховное проникновеше обоихъ половъ, которые взаим- 
но дополняютъ другъ друга—не только въ практическихъ нуждахъ по- 
вседневной жизни, но ивъ высшихЪъ, идеальныхъ функщяхъ нашей душев- 
ной дБятельности. Мужчина и женщина два различные, но полноправные 
организма, каждый изъ нихъ имБетъ свои особыя преимущества и не- 
достатки: По мфрЪ развит культуры, люди все болЪе научаются цЪнить 
это идеальное значене половой любви, женщина пользуется все большимъ 
почетомъ—въ особенности въ германской расЪ; она—тотъ благодатный 
источникъ, который даетъ начало самымъ прекраснымъ творенямъ поэз!и 
и искусства. Христосъ же, какъ и весь древшй мръ, былъ весьма да- 
лекъ отъ этого взгляда; онъ раздфлялъ господствующее на Восток 

‚ представлене, что женщина ниже мужчины, и сношеня съ ней носятъ 
„нечистый“ характеръ. Оскорбленная природа жестоко отомстила за это 
пренебрежене къ ней, печальныя послфдстыя этого’ кровавыми’ письме- 
нами занесены въ истори среднев$коваго папства и культуры (Срв. 
Альбрехть Рау, „Этика исуса“; Гиссенъ, 1900). 


и папизма. Достойная удивления 'ераржя римскаго. ‘папизма, ко- ся 
торая не останавливалась’ ни передъ какимъ средствомъ для абсолютнаго Е 
владычества надъ умами, ухватилась за этотъ аскетическ!й идеалъ поло- 
вого воздержаня, какъ за оруде для укр5плевя своего господства. Уже 
въ первыя столБтя посл Христа мноме пастыри добровольно воздержи- 
вались отъ брака, и скоро целибате(безбраще)‘достигъ такого высокагозна- 
ченя въ глазахъ современниковъ, что былъ объявленъ обязательнымъ для 
всБхъ духовныхъ лиць. Результатомъ этого былъ развратъ и распущен- 
ность, достаточно разоблаченные нов5йшей исторей. Уже въ средше вЪка 
больнымъ м5стомъ тогдашней общественной жизни было обольшеше чест- 
ныхъ женщинъ и дБвушекъ католическими священниками (причемъ важ 
‘ную роль играла католическая исповЪдь); мномя общины настаивали на 
томъ, чтобы „ифломудреннымъ“ пастырямъ разрЪшенъ былъ комкубинать, 
что предупредило бы эти нежелательныя посл$дстня. Это требован!е и 
исполнялось въ различныхъ, нерЪдко очень романтическихь формахъ. 
Такъ, наприм., канонический законъ, что кухарка священника не должна 
быть моложе сорока лЪтъ, очень удачно „истолковывался“ въ томъ смыслЪ, 
что священники держали обыкновенно двухъ „кухарокъ“, одну въ цер- 
ковномъ домЪ, другую—въ другомъ м5Бстф; если одной было 24 года, 
а другой 18 лЬтъ, это составляло вмЪБстЪ. 42 года, ‚ слБдовательно, даже 
на 2 года больше, чмъ требовалось. На христанске соборы, на кото- 
рыхъ сжигались живьемъ „еретики-лжеучители“, кардиналы и епископы 
являлись съ цфлой свитой проститутокъ, съ которыми они устраивали 
орМи чревоугодничества. и разврата. Тайный и открытый развратъ като- 
лическаго духовенства дошелъ до такого безстыдства, принялъ таве угро- 
жающе размБры, что уже до Лютера это возбуждало всеобщее него- 
доваше, и всюду раздавались голоса, требуюцие „реформаши церкви съ 
головы до ногъ“. Изв$стно, что, несмотря на это, этотъ развратный ре- 
жимъ до сихъ поръ продолжаетъ существовать въ католическихъ стра- 
нахъ (хотя уже не такъ открыто). Прежде все же. время отъ времени 
раздавались требованя совершенной отм$ны целибата, такъ, наприм., въ 
законодательныхъ палатахъ Бадена, Бавар!и, Гессена, Саксоши и другихъ 
государствъ. Къ сожалЪню, они до сихъ поръ не ув$нчались- успЪхомъ! 
Въ германскомъ рейхстаг5 ультрамонтансюй центръ предлагаетъ теперь 
самыя нелБЬпыя средства для борьбы съ половой безнравственностью, но 
ни одной парти не приходитъ на умъ требовать отм$ны безбрачя въ 
интересахь общественной морали (срв. / Энебрехь, „Папство“. Лейпцигъ, 
`1901). 

Современное культурное государство, долженствующее поднять на 
боле высокую ступень не только матеральную, но и духовную жизнь 
наши, имБетъ право, обязано даже— устранить. эти ‘недостойные и пагуб- 
ные порядки. Обязательный целибать католическаго духовенства такъ 
же вреденъ и безнравствененъ, какъ исповьдь и отпущенае грьхов5; всЪ 
эти три учрежденя не имБютъ ничего общаго съ первоначальнымь хри- 
сиианствомб; всЪ они являются прямымъ издЪ$вательствомъ надъ этикой. 
чистаго христанства; это безсов5стныя выдумки иапизма, разсчитанныя 
нато, чтобы сохранить за собой господство надъ легков$рными народными 
массами и высасывать изъ нихъ всБ. соки. 

Историческая Немезида рано или поздно потребуетъ отвфта отъ 
римскаго папизма, и миллюны людей, которымъ отравила жизнь эта вы- 
родившаяся религя, предстанутъ передъ ней живымъ укоромъ—избавятъ 
отъ нея гражданъ двадцатаго столЪтя—по крайней мБрЪ, въ дЪйстви- 
тельно „культурныхъ государствахъ“. Недавно было высчитано, что бо- 
ле десяти миллоновъ челов5къ пало жертвой папистскихъ гоненй на 
еретиковъ, инквизищи и т. д. Но что значитъ эта цифра въ сравнени 


‚съ той, вдесятеро большей массой несчастныхъ, которые морально загу- 

_блены были догматами выродившейся христанской церкви и безгранич- 

‘нымъ господствомъ ея жреновъ, въ сравнени съ т$ми, у которыхъ они 

убили всякое проявлеше высшей духовной жизни, у которыхъ они заму- 

чили совфсть, похитили счастье семейной жизни! ЗдБсь какъ нельзя 
лучше подходятъ слова изъ прекраснаго произведеня Гёте: „Коринф- 
ская нев$ста“. 
` „Орг фаЦеп Шет, уе4ег Гагат пось З#ег, 
АЪег Мепзсвепорег ипегьбги“, 
(ЗдБсь приносятъь въ жертву не быковъ и овецъ, а безчисленныя 

’ челов5ческя жизни). 

Государство и церковь. Главной ЦБлЛЬЮ въ великомъ „кульиуркамиот“, 
который все еще приходится вести теперь государству, должно быть 
полнфйшее 021дьленае церкви 015 государства. „Свободная церковь въ 
свободномъ государствЪ“. Каждой релими должна быть предоставлена 
полнаЯ свобода въ исполнени ея обрядовъ и церемонй, а также въ вы- 
думыван!и новыхъ фантастическихъ суев5 р и догматовъ— конечно, подъ 
‘условаеме, что это не будетъ м5Бшать общественному порядку и нрав- 
ственности. ВсБ должны, быть уравнены въ своихъ правахъ! Вольныя 
общины и монистическя религюзныя общества будутъ такъ же терпимы, 
получатъ такую же свободу, какъ и либеральные протестантске союзы 
и правов5рныя ультрамонтанскя общины. Но у всБхъ этихъ „вЪрую- 
щихъ“ различн5йшихъ оттБнковъ и вфроисповБданй религя будет 
дьлом5 частной совьсти; государство ограничится лишь контролемъ за 
ними, во избЪжаше вредныхъ излишествъ, и никого не будетъ преслЪ- 
довать за его религюзныя убЪжденя, не будетъ также и покровительство- 
вать ни одной религи. А главное дБло—плательщики податей не обя- 
заны будутъ давать свои деньги для упроченя и развитя чужой „воры“, 

_ которая, по ихъ честному убЪжденю, является лишь вредным суевьраемь. 
Въ Соединенныхь Штатахъ. С$верной Америки, въ Голланди и н®- 
которыхъ, мелкихъ государствахъ давно ‘уже’ осуществлено въ этомъ 
смыслБ „отдБленше церкви отъ государства“, къ полному довольству всБхъ 
заинтересованныхъ сторонъ. Это обусловило въ то же время не мен$е 
важное отдБлене цоркви олъ школы, которое, несомн$нно, много спо- 
собствовало колоссальному развитию науки и неро духовной жизни въ 
АмерикБ за послБдне года. 

Государство и школа. Само собою разумЪется, что, требуя отдБленя 
церкви отъ школы, мы имБемъ въ виду только конофессею, спешальное 
въроисповзданше, возникшее въ течени вЪковъ изъ легендъ и предан!й 
каждой отдЪ$льной церкви. Это „конфессюнальное обучене“ —чисто част- 
ное д$ло, задача родителей и опекуновъ или тБхъ священниковъ и 
учителей, которые пользуются ихъ личнымъ довЪриемъ. 

1 Преподазане „Закона Божьяго“ (,конфесци“) должны замЪнить два 
другихъ важныхъ предмета обученя: монистическое учене` морали и срав- 
нительная истор!я религй. Относительно  новЪйшей монистической этики, 
покоящейся на прочномъ базисБ современнаго естествознаня, —и. глав- 

_ нымМъЪ образомъ, теори развитя—въ послфдня тридиать лЪтъ возникла 
обширная литература. Наша новая сравнительная исторая религи при- 

- мыкаетъ, конечно, къ принятому теперь въ низшихъ школахъ обучению 
‚библейской истори“ и греческой и римской мифологи: Оба предмета 
‘останутся, какъ и прежде, существенными элементами въ преподавании. 

_ Эго необходимо уже потому, что всБ наши, художественныя искусства 
° (главная область нашей монистической этики) тБснЪйшимъ образомъ 
‘связаны съ Лудейской и христанской, греческой и римской мифологей. 

_ Между старой и новой системой преподаваня будетъ лишь та карди- 


; 


нальная разница, что 1удейсюя и хрисмансыя саги и легенды будуть. 
преподноситься дЪтямъ не въ качествв несомннныхь истинь, а какъ. 


твореная поэзги, точно такъ же, какъ греческая и римская мифологЯ. Это Ее 


уменьшитъ, а напротивъ, увеличитъ ихъ высокое этическое ее эстетиче-_ 


ское достоинство. 

Что касается Библеи, то ее надо давать дБтямъ только въ вы- 
держкахъ (какъ „школьную Библю“), чтобы не загрязнить фантазию. 
ребенка разными безнравственными эпизодами и деморализующими повЪ- 
ствовашями, которыми такъ изобилуетъ Ветхй ЗавЪтъ. 

Государство и школа. Освободивши себя и школу отъ оковъ церкви, 
современное культурное государство сможетъ съ тБмъ большей энергшей 
и рачительностью взяться за постановку школьнаго обученля. Съ гран- 
дюзнымъ развитемъ всБхъ сторонъ нашей культурной жизни въ 19-мъ 
столЪти, намъ становится. все очевиднЪе громадное значеше хорошей на- 
родной школы. Но эволюшя школьныхъ методовъ преподаваня не ‚оказа- 
лась на высотЪ своего времени. Необходимость самой широкой школьной 
реформы съ каждымъ днемъ оказывается все настоятельнЪе. Въ этомъ 
важномъ вопросЪ въ течеше послЪднихъ сорока лБтъ тоже! вышло много 
ифнныхъ трудовъ. Ограничиваемся здЪ5сь перечисленемъ н$которыхъ 
общихъ пунктовъ, которые мы считаемъ наиболБе важными: 1) До сихъ 
поръ въ преподавании игралъ главную роль человькь и въ особенности 
изучене его ‘языка, грамматика; естествознан!е оставалось на заднемъ 
планЪ. 2) Въ новой школЪ первое мЪБсто лолжно занять преподаване 
естественной истори; челов5къ получитъ правильное представлеше о 
томъ свБтЪ, въ которомъ онъ живетъ; онъ не долженъ стоять внЪ при- 
роды, его нельзя противопоставлять ей, —напротивЪ, онъ самый прекрасный 
и высоюй продуктъ ея. 3) Изучеше классическихь языковь (латинскаго. и 
греческаго), поглощавшее до сихъ поръ у ученика больше всего времени 
и энерми, при всемъ своемъ выдающемся значени, должно’ быть сокра- 
щено; преподаван!е греческаго языка будетъ факультативно, латинскаго же 
обязательно, во всякомъ случаЪ оба предмета будутъ преподаваться лишь 
въ своихъ основныхъ началахъ. 4) ТБмъ болБе внимания должно быть 
удБлено во всБхъ высшихъ школахъ современнымё культурным языкамь 
(англйскому, французскому, итальянскому). 5) Въ преподаваши истори 
на первомъ планф должна стоять исторя духовной жизни челов ка, его 
культуры, а не внфшняя, эпизодическая истор!я (исторя династй, войн 
и т. д.). 6) Начала теорги развитии должны преподаваться въ связи съ 
‘космологей, геоломя въ связи съ географуей, антрополог!я—вЪъ связи съ 
б1ологей. 7) Основныя начала бгологги должны стать общимъ достояшемъ 
всякаго образованнаго человЪка; нов$йшее, „наглядное обучеше“, даетъ. 
возможность заинтересовать ученика въ бюлогическихъ наукахъ (антро- 
пологи, зоолопи, ботаникБ). Исходнымъ пунктомъ должна служить описа- 
тельная систематика (въ связи съ эколоцей или б1олопей); затБмъ къ ней 
примыкаютъ элементы анатомми и физюломи. 8) Необходимымъ элемен- 
томъ современнаго образован!я являются также основныя начала физики 
и химёи и ихъ точное математическое обоснован!е. 9) Каждый ученикъ 
долженъ основательно пройти курсъ рисованёя, главнымъ образомъ, рисо- 
ваня съ натуры, —если возможно, также курсъ акварельной живописи. 
Рисунки и акварели съ натуры (изображеше ив$товъ, животныхъ, обла- 
ковъ, ландшафтовъ и т. д.) не только пробуждаютъ интересъ къ при- 
родБ и запечатлваютъ въ памяти доставленные ею моменты наслажден!я, 
сни только и научаютъ ученика види вещи, какъ слБдуетъ, и пони- 
мать видЪнное. 10) Гимнастикт (плаван!ю’и пр.) должно быть удЪлено 
гораздо больше времени и вниманя, чБмъ это дБлалось до сихъ поръ; 


еженед5льно должны быть предпринимаемы обишя прогулки, каждый | 
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годъ на каникулы ученики должны совершать по н$сколько. экскурсий 


_ пижом5; громадное значеше имБетъ представляюнийся при этомъ случай 


къ наглядному обучению. 

Въ большей части нашихъ современныхъ государствъ главной цЪлью 
высшаго школьнаго образовашя считалось до сихъ поръ подготовить 
ученика къ его дальнБйшей професс!и, дать ему извБстный запасъ знаний 
и поняше объ обязанностяхъ гражданина. Школа двадцатаго столЪтия 
будетъ преслБдовать въ главномъ другую цЪль, а именно: развит!е само- 
стоятельнаго мышленая, ясный взглядъ на прюбрЪтенныя познан!я и 
знакомство съ естественною связью явленйй. Признавая за каждымъ гражда- 
ниномъ право участя во всеобщихъ и прямыхъ выборахъ, современное 
культурное государство должно также предоставить ему средства развить 
свой умъ съ помощью солиднаго школьнаго образования: развит!е личности 
пойдетъ въ прокъ всему обществу. 


ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ. 
Разрьшене мровыхъ загадокъ. 


Ретроспективный взагляд5 на эволюцаю научнаго маропониманая въ де- 
вятнадиатомь стольтаи. Разрьшене мировых загадок монистической 
натурфилософаей. 


Содержалие: Что сд$лало 19-е столЪт!е для разръшен!я м!ровыхъ загадокъ: [) Прогрессъ 
астрономии и космолог!и. Физическое и химическое единство вселенной, Метаморфоза 
космоса. Эволющя планетныхь системъ. Аналомя между филогенетическими процессами 
на землЪ и другихъ планетахъ. Органическ!е обитатели другихъ м!ровыхъ тфлъ. Пер!о- 
дическя смЪны въ процессЪ образован!я новыхь мшовь. П) Прогрессъ геолоМи и па- 
леонтолог!и. Нептунизмъ и вулканизмъ: Теоря безпрерывнаго развит!я. ПШ. Прогрессъ 
физики и хим и. [У) Прогрессъ б1ологи. Теор!я клЪтокъ и теор!я происхожден!я видовъ. 
\У) Антрополомя, Происхожден!е человЪфка. Обц!е выводы. 


Мы пришли къ концу нашихъ философскихъ очерковъ о м!ро- 
выхъ загадкахъ и можемъ теперь поставить себЪ важный вопросъ: по- 
скольку удалось наук разрБшить эти загадки? Какую ц$Вну предста- 
вляетъ собою безпримБ5рный въ истори прогрессъ естественныхъ наукъ 
въ 19-мъ столБти? И каюя перспективы открываетъ онъ‘намъ для бу- 
дущаго, для дальнБ5йшаго развитя нашего мровоззрЪн!я въ наступаю- 
щемъ 20-мъ столБти? Каждый объективный мыслитель, разбираюцийся 
въ фактическомъ прогрессБ нашихъ эмпирическихъ знай и въ мони- 
стическомъ объяснени ихъ современной философлей, согласится съ нами, 
что 19-е стол5!е оставило позади себя всБхъ своихъ предшественниковъ; 
оно разрЪшило много великихъ „мровыхъ загадокъ“, которыя считались 
неразрБ шимыми въ началЪ этого столЪт!я; оно открыло намъ'новыя обла- 
сти знашя и познаН я, о которыхъ челов$къ и не догадывался сто лЪтъ 
тому назадъ. А главное, оно ярко Формулировало ‘передъ нами гранд1оз- 
ную цБль монистической космолойи и показало намъ тотъ единственный 
путь, который можетъ повести насъ къ этому идеалу, путь точнаго, эмпи- 
рическаго изученя фактов5 и критическаго, генетическаго познан!я ихъ 
причин. Въ настоящее время во вселенной и въ духовной жизни чело- 
вЪка безраздЪльно господствуетъ велиюЙ абстрактный законъ механиче- 
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ской причинности; нашъ основной космологическй закомь, законь суб- 
стании, является лишь инымъ конкретнымъ обозначешемъ его. Онъ 
служитъ намъ теперь путеводной звЪздой, которая своимъ лучезарнымъ 
свБ5томъ указываетъ дорогу черезъь темный лабиринтъ безчисленныхъ 
частныхъ явленй. Чтобъ убЪфдиться въ этомъ, бросимъ бЪглый ретро- 
слективный взглядъ на удивительные успЪхи, сдБланные главными есте- 
ственнонаучными дисциплинами за это знаменательное стол те. 

1. Прогрессь астрономи. Наука о небесныхъ тБлахъ—самая древняя 
отрасль естествов5дБн!я, наука о челов5кБ—самая молодая. Въ себЪ са- 
момъ и своей собственной природЪ челов$къ разобрался, какъ слЪдуетъ, 
лишь во второй половинЪ 19-го столБт!я, тогда какъ относительно звЪздъ, 
движений планетъ и т. д. онъ уже 4500 лБтъ тому назадъ имБлъ изу- 
мительныя св5дЪн!я. Древнее китайцы, индусы, египтяне и халдеи на да- 
лекомъ ВостокБ уже тогда знакомы были со сферической астрономей 
основательнЪе, чБмъ большинство. „образованныхъ христанъ“ на ЗападЪ 
черезъ четыре тысячи лБтъ. Уже въ 2697 году до Р. Х, въ КитаЪ было 
астрономически вычислено и предсказано солнечное затмБ ше, а въ 1100 г. 
до Р. Х. съ помощью гномона опредЪлена плоскость наклонен!я эклиптики, 
межъ т$мъ какъ самъ Христосъ („Сынъ Божий“), какъ известно, не 
имЪлъ никакихъ астрономическихъ познашй и смотрЪлъ на небо и землю, 
на природу и человЪка съ самой ограниченной, геоцентрической и антро- 
поцентрической точки зрБня. Самымъ крупнымъ фактомъ въ развит 
астрономической науки совершенно справедливо считаютъ гелоцентри- 
ческую теоршо Коиерника, который своей великой книгой: „Ре геуо- 
Нот!Риз отт соез#ит“, самъ вызвалъ величайшую револющю въ го- 
ловахъ мыслящихъ современниковъ. Опровергнувъ господствовавшую 
до него геоцентрическую систему //моломея, онъ лишилъ почвы хри- 
станское мровоззр$не, которое считало нашу землю центромъ все- 
ленной, а челов$ка—богоподобнымъ царемъ земли. ВполнЪ естественно, 
что христанское духовенство, съ римскимъ папой во главЪ$, ожесточенно 
напало на это новое, неоц$нимое открыме Аоиерника. Но, несмотря на 
это, посл$днее скоро проложило себЪ дорогу. Агилерь и Галилей по- 
строили на немъ свою „механику неба“, а Н/ьюжомь своей теорей тяго- 
‚тТБня (1686) далъ ему незыблемое математическое основан!е. 

Такое же громадное и универсальное значеше имЪло прим$неше въ 
астрономи идеи развииия; это сдфлано было въ 1755 г. молодымъ Кан- 
том5, который въ своей широко задуманной „Всеобщей естественной 
истори и теорм неба“ предпринялъь попытку объяснить „на основани 
тезисовъ Ньютона“ не только „устройство“ вселенной, но и „механиче- 
ское ироисхождете ея“. Въ своей знаменитой „Систелиь мара“ Лаплась 
независимо отъ Канта ппишелъ къ тБмъ же взглядамъ на происхожде- 
ше мра (1796) и положилъ такое прочное основане этой новой „Меса- 
эадие сё/ез4е“, что, казалось бы, нашему 19-му столЪтю не оставалось въ 
этой величайшей области нашего познан!я ни одного столь же важнаго 
и существеннаго открыт!я. Несмотря на это, нашему столБтю суждено 

° было открыть челов$честву совершенно новыя перспективы Въ этой 
области и безконечно расширить намъ горизонтъ. ИзобрЪтеше фотогра- 
фи и фотометри, въ особенности же изобртеше спектральнаго анализа 
(Бунзеномь и Кирхгодромь, 1860) ввели въ астрономию физику и химно, 
что чрезвычайно расширило наши понятя въ космогови. Безповоротно 
установлено было, что маиергя одинакова во всей вселенной, что физи- 
ческя и химическя свойства. ея на самыхъ отдаленныхъ неподвижныхъ 
звздахъ тБ же, что и на нашей планетЪ. ] 

Такимъ образомъ наука пришла къ монистическому взгляду © фи” 
зическомь и химическом единствь безконечнаго космоса; это, несот 


и 


Зику, юному, въ высшей ‘степени и терес ому 
Е язи съ этимъ установлено было. другое, не ме 
ное положене, что В всей” безпредЪльной вселенной царятъ тъ. 
законы механическаго развития, какъ и на нашей землЪ; во всЪхъЪ час 
вселенной безпрерывно совершается такая же могучая всеобъемлющая 
_ мотаморфоза космоса, тащя же перемфны, какъ и въ геологической 
‘истори нашей земли, какъ. и въ истори обитающихъ на земл$ органи’ 


ческихъ видовъ, какъ й Въ судьбахъ народовъ и въ жизни отдфльнаго _ 


человка. Съ помощью нашихъ усовершенствованныхъ телескоповъ мы 
_ различаемъ въ томъ или иномъ м5естЪ безконечнаго космоса громадныя 
‚ туманныя пятна, которыя состоятъ изъ раскаленныхъ, чрезвычайно раз- 
рЬженныхъ газовыхъ массъ; мы видимъ въ нихъ зародыши мровыхъ 
отБлъ, отдБленные другъ отъ друга на милларды миль и находяншеся въ 
первой стад развитя. У н$которыхъ изъ этихъ „звЪздныхъ эмбрюновъ“ 
химическе элементы, вБроятно еще не дифференцировались, а соединены 
еше въ одномъ иереичном элеменить (протилль) при чрезвычайно вы- 
- -сокой температур, которую исчисляютъ миллюнами градусовъ; быть мо- 
жетъ даже первоначальная „субстанитя“ не лифференцировалась здЪсь 
сше на „массу и эфиръ“. Въ другихъ м$5стахъ вселенной мы. констати- 
руемъ звЪзды, которыя перешли уже путемъ охлажден!я въ раскаленно- 
экидкое состояне, зат6мъ отвердЪвния звЪзды, мы можемъ по цвЪту иХЪ 
опредвлять съ иЗБЪСТНЫмЪ приближешемъ ту стадю развит, На кото- 
рой онЪ находятся въ данное время. Мы различаемъ черезъ телескопъ 
звБады, окруженныя кольцами и м5сянцами, какъ’наншь Сатурнъ, въ сВЪ- 
тящемся туманномъ кольи. мы узнаемъ зародышъ новаго м$сяца, отдЪ- 
лившагося отъ своей планеты точно такъ же, какъ эта послЪдняя т 
лилась отъ солнца (срв. Вильгельм Бэльше, * Эволюшя природы“, 1894).. 
Мноня „неподвижныя зв5зды“, находяцияся отъ насъ на Такомъ 
разстояни, что свЪтъ ихъ доходитъ къ намъ лишь черезъ тысячи лЪтЪ, 
мы СМ$Бло можемъ считать солицами вродЪ нашего солнца, мы можемть 
также съ достовфрностью предположить, что вокругъ нихъ вращаются 
планеты илуны, точно такъ же, какъ въ нашей солнечной системЪ; что 
тысячи этихъ планетъ находятся на такой же ступени развит!я, какзь 
наша земля, т.-е. достигли такого „возраста“, ‘въ которомъ температура 
ихъ коры находится между точкой замерзаня и кип$вя воды, допу- 
скается, стало-быть, существование воды * ВЪ ЖИДКОМЪ ВИДЪ ПослЪлнее 
дфлаетъ возможнымъ образоваше на этихь планетахъ очень сложных 
соединешй углерода съ другими элементами, изъ его азотныхъ соединений! 
могла точно такъ же, хакъ на землЪ, развиться здБсь илазма, та удиви- 
'тельная „живая субстанцая“, которая является у насъ исключительным 
’ носителемъ органической жизни. Быть можетъ, на многихъ другихъ пла- 
нетахъ имБются, какъ иу насъ на землЪ, монеры (наприм., дактери 
“Сйголиасеае, состоящия только изъ этой примитивной иротоплазмы и 
возникщя путемъ архигони (самопроизвольнаго зарожденя) изъ этихь 
анорганическихъ нитрокарбонатовъ); возможно, что въ развитии своем 
он проходятъ т5 же стади, что у насъ нае землЪ, сначала ихъ одно: 
родный плазматический организм дифференцируется -на внутреннее ядро 
и вНЪшнюю клеточную оболочку, такимъ образомъ возникаютъ простЪй- 
ция живыя кли. Сходство въ функшонировани всБхъ клБтокъ— 
какъ клЪтокъ илазмодомныхь растешй, такъ и клЪтокъ илаз. моядныхь 
животныхъ—даетъ намъ право заключить, что и.дальнйшая эволюшя 
ихъ происхолитъ на многихъ зв$здахъ аналогично съ эволющей ихъ на 
земл5— конечно, предполагая при этомъ всегда вышеупомянутый макси- 
мумъ и минимумъ температуры, въ предБлахъ которыхъ вода остается. 
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_въ жидко-текучемъ состояни; на т5хъ мровыхъ тфлахъ, которыя нахо- | 


дятся въ расплавленномъ состоянии, на которыхъ, стало-быть, вода су- › 
ществуетъ только въ видБ пара, органическая жизнь, аналогичная нашей, 
совершенно невозможна; невозможна она таке на тБхъ планетахъ, въ 
которыхъ процессъ’ охлаждевя достигь такой степени, когда вода воз- 
можна только въ форм$ льда. ‚ ; 
Сходство въ филогени, аналомя въ эволюши органической жизни, 
‘которыя мы вправ$ предположить между нашей землей и многими звЪз- 
дами, находящимися на той же ступени б1оюгенетическаго развитя, даетъ, 
конечно, полный просторъ нашей фантази. Излюбленнымъ конькомъ ея 
изстари является вопросъ, живутъ ли на зв5здахъ люди или вообще полоб- 
ные намъ, быть можетъ, даже болЪе развитые, организмы? Много сочи- 
ненй пытаются дать отвЪтъ на этотъ открытый вопросъ: изъ нихь въ 
посл днее время прюбр$ли широкую’ известность книжки парижскаго 
астронома Камилла Фламмаргона; они отличаются богатствомъ фанта- 
зи и яркостью изложен, но, къ сожалБнию, авторъ обнаруживаетъ не- 
достатокъ критическаго смысла и б1ологическихъь познанй. Поскольку 
вообще мы им$емъ теперь возможность.отв$тить на этотъ вопросъ, мы 
можемъ резюмировать нашу точку зр5вя слБдующимъ образомъ: 1, Очень 
вфроятно, что ка н5которыхъ планетахъ нашей системы (на Марс и 
Венер®), а также на многихъ планетахъ другихъ солнечныхъ системъ 
разыгрывается такой же б1огенетическ!й процессъ, какъ и на. нашей 
землЪ: сначала возникаютъ путемъ архигони простыя монеры, а изъ 
нихЪ развиваются одноклБточные протисты (первичныя` плазмодомныя 
растения, а за ними первичныя плазмоядныя животныя). П. Очень в5роятно, 
что изъ этихъ одноклЪточныхь протистовъ развились далБе сошальные 
союзы клЪтокъ (ценоб!и), затБмъ состояшия изъ тканей растеншя и жи- 
вотныя (метафиты и метазои). Ш. ВЪроятно далЪе, что въ растительномъ 
царств возникли сначала ТраПорвуае (водоросли и грибы), поздн$е П1а- 
рБубае (мхи и папоротники) и: наконець Апторкуае (растевя, имБющя 
цвЗты). У. Точно такъ же вБроятно, что бюгенетичесюй процессъ при- 
нялъ аналогичное направлеше и въ животномъ царствЪ, что изъ бластеадъ 
(СагаЦаКае) развились сначала гастреады, а изъ этихъ низшихъ живот- 
ныхъ (Соеегена) произошли впослфдстыи высиия животныя (Соеютана). 
\У. Зато подлежитъ большому сомнфнйо, продБлываютъ ли отд$льные- 
роды этихъ высшихъ животныхъ (а также высшихъ растенй) таюя же 
стади развитя на другихъ планетахъ, какъ и на нашей землЪ. У1. Въ 
частности же, большой вопросъ, существуютъ ли на другихъ планетахъ 
позвоночныя, развились ли изъ нихъ втечеше миллюновъ лЪтъ млеко- 
питаюця Съ человЪкомъ во главЪ$, какъ это было на землЪ; въ такомъ 
случаЪ тамъ должны были бы повториться т5 же  миллюны трансфор: 
машй, которыя им$ли м$5сто на землЪ. УП. Гораздо вБроятнЪе, что на 
другихъ планетахъ развились друпе типы высшихъ растенй и живот- 
ныхъ, чуждые. нашей планетЪ; быть можетъ, изъ ка какого-нибудь 
животнаго рода, стоящаго выше нашихъ позвоночныхъ, произошли 
здфсь высийя существа, далеко превосходяция насъ, людей земли, сво- 
имъ интеллектомъь и мыслительными способностями. УШ. Мы не допус- 
каемъ возможности того, что обитатели земли когда-нибудь вступятъ въ 
прямыя сношеня съ жителями другихъ планетъ: во-первыхъ, земля 
слишкомъ отдалена отъ другихъ мровыхъ тБлъ, во-вторыхъ. на всемъ 
этомъ громадномъ и заполненномъ эфиромъ разстояни н$тъ воздуха. 
Итакъ, мномя звЪзды находятся, вЪроятно, на аналогичной стадии 

богенетическаго развит, какъ наша земля (что продолжается, по край- 
ней мБрЪ, уже сто миллюновъ лЪтъ!); друмя звЪзды опередили ихъ въ 
своемъ развит, он переживаютъ, такъ сказать, старчесай возрастъ 
и близятся къ своему концу, тому самому концу, который, несомнфнно, 


- предстоитъ когда-нибудь и нашей землЪ. Излучене теплоты въ безконеч- 

ное холодное мровое пространство неустанно понижаетъ температуру, 
пока, наконеицъ, не наступаетъ время, когда жидкая вода не въ состояни 
боле держаться на планетБ и превращается въ ледъ; это исключаетъ 
‚ возможность органической жизни. Вешество вращающихся мровыхъ тълъ 
все боле уплотняется; но неуклонно измБняется также скорость ихъ вра- 
щен!я. Орбиты планетъ все суживаются точно такъ же, какъ и пути 
ихъ спутниковъ-лунъ. Въ результатБ послБдне падаютъ на планеты, а 
планеты на солнца, изъ которыхъ онЪ родились. Эти столкновешя снова 
освобождаютъ' громадные запасы ‘теплоты. Искрошенная масса разбив- 
шихся другъ о друга мровыхъ т$лъ расБевается въ безконечномъ. м!ро- 
вомъ пространствЪ, и снова начинается вЪчный процессъ образованя 
солнечныхъ системъ. ь 

Современная астрофизика открываетъ такимъ образомъ передъ на- 
шими духовными очами грандозную картину безпрестаннаго возникно- 
вешя и смерти безчисленныхъ мровыхъ тБлъ, в$чную перюдическую 
смБну различныхъ космогенетическихъ состоянй, наблюдаемыхъ нами 
одновременно ‘въ разныхъ пунктахъ вселенной. Въ одномъ мЪстЪ безко- 
нечнаго м!рового пространства развивается изъ аморфнаго туманнаго 
пятна зародышъ новаго ма; въ то же время въ другомъ мЪстЪ, за 
милЛарды` миль, другой такой зародышъ сгустился уже во вращаюнийся 
шаръ изъ расплавленной матери; третй выдБлилъ уже у своего экватора 
кольца, которыя‘образуютъ со временемъ планеты; четвертый сталъ мо- 
гучимъ свЪтиломъ—солнцемъ, планеты его’ обзавелись вторичными спут- 
никами—лунами и т. д., и т. д. А между ними бродятъ въ мровомъ про- 
странств5 милларды мелкихъ мровыхъ тБлъ, метеоритовъ, повидимому, 
безъ всякаго опредБленнаго и закономБрнаго плана; они пересБкаютъ 
пути крупныхъ планетъ, и ежедневно множество ихъ падаетъ на эти 
послБдн!я. Время обращеня и орбиты неугомонныхъ мровыхъ странни- 
ковъ постоянно находятся въ процессЪ медленнаго измБненя ОхладБвиия 
луны падаютъ на свои’ планеты, эти послБдн!я на центральныя солнца, 
быть можетъ, уже застывиия, съ неимов5рной силой сталкиваются другъ 
съ другомъ и, разбиваясь, образуютъ туманныя массы. При этомъ осво- 
бождаются таке. громадные запасы теплоты, что на мутное ядро снова. 
приходитъ въ раскаленное состояне— снова начинается эта в$чная игра 
космическаго круговорота. Въ этомъ регрешит тоЪИе остается, однако, 
неизмБнной безконечная субстанщшя вселенной; сумма ея матери и энер- 
пи остается вЪчно одной и той же. Въ безконечномъ времени мры воз- 
никаютъ и исчезаютъ, происходитъ вБчная иергодическая смъна, вчный 
круговоротъ космической метаморфозы, но ‘надъ всБмъ этимъ безраз- 
дфльно царитъ законё субстанийи. 

П. Прогрессъ геологи. Земля и вопросъ о ея происхождени стали 
объектомъ научнаго изслБдозаня гораздо позднЪе, чБмъ небо. Правда, 
съ лавнихъ поръ были въ ходу различныя теори—космогени, которыя 
брались отв$чать на вопросъ о происхожденши земли и неба; но ихъ 
мифологическй нарядъ не оставляль никакого сомнфня насчетъ ихъ 
фантастическаго характера. Изъ многочисленныхъ мифовъ мрозданя, о 
которыхъ повЪфствуетъ намъ исторя релийй и культуры, прюбрЪла у 
насъ первенствующее значене Моисеева исторя сотвореня мра, изло- 
женная въ первой книг$ Пятикнижия (Сепез!5). Въ томъ видЪ, въ кото- 
ромъ она извфстна намъ теперь, она была составлена лишь много лЪтъ 
послЪ смерти Моисея (вЪроятно, 800 лЪтъ спустя); но источники ея боль- 
шей частью гораздо боле древняго происхождения и берутъ свое начало , 
въ ассирйскихъ, вавилонскихъ и индйскихъ сагахъ. Эта тудейская ми- 
флогя стала составной частью хриспанскаго вфроиспов$дания, которое 


в МОЮ их АСС 


° видитъ-въ ней откровеше божье; благодаря этому; она прюбрЪла колос: 
сальное вляше на умы. Надо замБтить, что уже за 500 лБтъ до Христа 
греческие натурфилософы объясняли естественнымъ путемъ происхожде- 
не земли и прочихъ мровыхъ тфлъ. Уже тогда Асенофань изъ Колофона 
уразумБ5лъ истинную природу окаменьлостей, прюобрБвшихъ впослЪд- 
стви столь важное значеше въ наук; велиюмй художникъ 15-го столЪ- 
тя /еонардо да Винчи тоже объявиль ихь ископаемыми остатками 
животныхъ, жившихъ въ древые перюды истор нашей земли. Но авто- 
ритетъ Библи, въ особенности легенда о потоп, препятствовали всякому 
прогрессу мысли въ этой области и обезпечили господство Моисеевой 
мифолони вплоть до середины восемнадцатаго столЪт!я. У правов5рныхъ 
теологовъ она и по сю пору пользуется безусловнымъ признашемъ. Лишь 
со второй половины 18-го столБМя научная мысль эмансипируетея отъ 
этой опеки и принимается за изслБдоване строеня земной коры, дЪ- 
лаетъ отсюда заключен!я относительно ея происхожденя. Отецъ геогно- 
зи, Вернерь во ФрейбергЪ, думалъ еще, что всБ каменистыя формаши 
вышли изъ воды; но Фогть и Гуттонз (11788) держались уже правиль- 
наго взгляда, что только седиментарныя формаши, въ н$драхъ которыхъ 
встрБчаются окаменфлости, произошли такимъ путемъ, тогда какъ вул- 
каничесыя и плутоническюя горныя массы возникли путемъ отвердЪня 
жидкихъ огненныхъ массъ. 

Между обфими этими школами, немпунической и плутонической, 
возгор$лся жарюй споръ, продолжавиийся еще въ первыя три десяти- 
лЬтя нашего 19-го столБт1я; ему положилъ конецъь Кар.ль Гоффь (1822), 
открывший принципъ актуализма, и Чарльзь Ляйзлль, который съ по- 
разительнымъ мастерствомъ прим$нилъ этотъ принципъ во всей истори 
естественнаго развитйя нашей планеты. Его „Начала Геологии“ (1830) 
обезпечили доктрин о безирерывности геологическихъ преобразованйй 
окончательное торжество надъ теорей катастрофъ Аювье. //алеонтоло- 
2ёя, которой положилъ начало Кювье своей книгой объ ископаемыхъ 
костяхъ (1812), стала вскорБ важнфйшимъ подспорьемъ геологи и уже 
къ серединЪ 19-го столБт!я достигла такого развит! я, что наука въ со- 
стояни была установить главные перюды въ истори земли и ея обита- 
телей. Съ достовБрностью установлено было, что тонкая земная кора 
образовалась путемъ охлажденя огненно-жидкой планеты; процессъ охла- 
жденя и уничтоженя нашей планеты безпрерывно продолжается и въ 
наше время. Въ охладБвающей земной кор образуются складки („реак- 
щя расплавленной внутренности планеты противъ охладБвшей поверхно- 
сти“); это, а въ особенности безпрерывная геологическая работа воды, и 
являются тЪми естественными причинами, которыя безостановочно уча- 
ствуютъ въ постепенномъ преобразовани земной коры и ея горъ. 

Блестящему ‘развитно геологи мы обязаны `слБдующими тремя ре- 
зультатами. Во-первыхъ, изъ истерши земли’ исключенъ ‘чудесный эле- 
менть; происхождене горъ и преобразоване континентовъ обходится 
безъ всякихъ сверхественныхъ причинъ: Во-вторыхъ, пришлось расши- 
рить до невЁроятныхъ размБ5ровъ продолжительность тБхъ громадныхъ 
перюдовъ, которые протекли со времени образованя этихъ формашй. 
Мы знаемъ теперь, что огромныя горныя массы палеозойскихъ, мезозой- 
скихъ и кенозойскихъ формашй возникли въ течене многихъ миллюновъ 
ЛЬть (гораздо болЪе ста!). Въ-третьихъ, мы знаемъ, что-многочислен- 
ныя окаменьлости, находимыя въ этихъ формащяхъ, являются не уди- 
вительной „игрой природы“, какъ думали еще 1500 лБтъ тому назадъ, 
а окаменЁвшими. остатками организмовъ, дЪйствительно жившихъ въ 
прежне пероды истори нашей земли и возникшихъ изъ длиннаго ряда 
предковъ путемъ постепеннаго и медленнаго преобразования. 


— Ш. Прогрессъ физики и химм. Безчисленныя и крайне важныя откры- 
я, сдБланныя этими фундаментальными науками въ 19-мъ столЪЬтии, 
извЪстны всякому мало-мальски образованному человЪку; во вс5хъ обла- 
стяхъ современной культурной жизни мы наталкиваемся на ихъ практи- 
ческое примБнене. Поэтому намъ н5тъ нужды останавливаться на. част- 
ностяхъ. Главную роль сыграло здБсь прим$нене силы пара и электри- 
чества, они сдфлали изъ 19-го ‘столБтя типичный „вЪкъ машинъ“. 
Однако, не мене важную роль сыгралъ также поразительный прогрессъ 
анорганической и органической хим. Благодаря ему, въ 19-мъ столЪтии, 
въ особенности во второй его половинЪ, всБ области нашей современной 
: культуры: медицина и технолоя, промышленность и земледьле, горное 
дБло и лесное хозяйство, сухопутный и водный транспортъ — достигли 
такой небывалой степени развитя, что наши прадБды изъ восемнадиа- 
таго столБтя совсБмъ потеряли бы голову въ этомъ новомъ для нихъ 
мрЪ. Но еще важнЪе прогрессъ теоретической мысли, которымъ мы обя- 
заны открыто закона субстаниёи; онъ произвелъ глубокую реформу въ 
нашемъ естествознани и чрезвычайно расширилъ нашъ горизонтъ. Въ 
1789 г. Лавуазье открылъ законъ сохраневя матери, въ 1808 г. Лаль- 
‘зионъ воскрешаетъ на этой почвЪ$ забытую атомистическую теор — это 
проложило нов5йшей химии дорогу къ ея захватывающимъ, небывалымъ 
доселЪ трумфамъ. Въ физикь эту роль сыграло открыме закона о со- 
хранени энерми, Роберть Майерь (1842) и Германз Гельмгольив (1841), 
открывише этотъ законъ, положили начало новой эрЪ въ развит!и этой 
науки; ихъ открыше впервые дало ‘ей возможность уразум$ть. унмивер- 
вальное единство естественныхь силъ и въчную игру безчисленныхъ 
естественныхъ процессовъ, въ которыхъ ежеминутно одна сила можетъ 
перейти въ другую. - 

1\. Прогрессь болойи ВеликолЪпныя открыт, сдБланныя въ обла- 
сти астроном и геологи въ 19-мъ стол5тм и имфвшия такое важное 
значене для всего склада нашего современнаго м!росозерцан!я, превзой- 
дены еще прогрессомъ бологи за это время; можно даже сказать, что 
большая часть тхъ разнообразныхъ дисциплинъ, которыя вызвала къ 
жизни эта всеобъемлющая наука объ органической жизни, вообще воз- 
никла лишь втечене 19-го стол5т!я. Какъ мы видБли въ первой части 
нашего изложеня, за это столЪе всЪ отрасли анатоми и физюлоги, 
ботаники и зоологи, онтогенши и филогеви обогатились безчисленными 
открытями и изобрЪтенями, такъ что современное состояне нашихъ 
бологическихъь знанй и сравнить нельзя съ тБмъ, что было сто лЪтъ 
тому назадъ. Прежде всего, между ними колоссальная разница въ коли- 
чцественномь отношенш, благодаря поразительному росту нашихъ поло- 
жительныхъ знай во всБхъ этихъ отрасляхъ б1юлогической науки и 
ихъ частныхъ дисцийлинахъ. Но еще значительнБе качественная раз- 
ница между ними, прогрессъ нашего пониманя бюлогическихъ явленйй, 
болБе глубоюй взглядъ на ихъ причины, Пальма первенства’ принадле- 
житъ здфсь Чарльзу Ларвину (1859); своей теорей отбора онъ разрЪ- 
шилъ великую м!ровую загадку 0 „создани органической жизни“, о 
естественномъ происхождении всБхъ разнообразныхъ органическихъ формъ 
путемъ постепеннаго преобразования. Правда, уже за полв$ка до Дарвина 
велиюй Ламарко (1809) высказалъ мысль, что эти преобразован!я совер- 
шались на почвЪ взаимодБйстья между силой наслЪБдственности и при- 
способлешемъ, но `Ламаркъ не зналъь принципа ‘естественнаго отбора, 
и—что еше важнфе—онъ не могъ глубже проникнуть въ истинную при- 
роду органической жизни, для этого ему не доставало современной эмбрю- 
ломи и теор клЪтокъ. ОбЪ эти дисциплины, въ связи съ исторей, от- 
дфльныхЪъ видовъ, давшей намъ ключь къ цфльному взгляду на бюло- 
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гичесюе факты, повели къ основанйо. монистической блоги, ‘начала | 
которой формулированы мною. въ моей „Сепегейе Могрво!оде“ (1866). 
(Срв. мою „Естественную исторйо мрозданя“, Х-ое изд. 1902 И НаРИЕЕ: 
/Итерне „Рождеше и смерть“, [М-ое изд., 1900). 

\У. Прогрессъ антропологи. Въ изВЪСТНОмЪ смыслЪ ‘первое м$5сто въ 
наук$ занимаетъь наука о человЪкЪ, дЪйствительно разумная антро- 
пологгя. Изречене древняго мудреца: „Человькь, познай самого себя“ 
(Ното, позсе {е 1рзит) и другое, столь же знаменитое изречеше: „Чело- 
вБкъ есть мБра всБхъ вешей“ искони пользовались всеобщимъ призна- 
немъ въ теори и практикЪ. А все же эта наука—понимая ее въ самомъ 
широкомъ смыслЪ слова— позже вс$хъ другихъ сбросила съ себя оковы . 
суев5 ря и традиши. Въ первой части мы видБли, что знамя‘ наши о 
челов5ческомъ организмЪ развивались очень туго и медленно. Одна’ изъ. 
самыхъ важныхъ отраслей ея, эмбрюлогя, была основана лишь въ 1828 г. 
(Бэроме), а другая, столь же важная отрасль ея, теорйя клЬтокъ, прочно. 
заложена лищь въ 1838 году (1///ванномь). Еше болБе времени прошло- 
пока разрБшенъ быль „вопросъ вопросовъ“, великая загадка о „иромс- 
хождении человька“. Хотя уже Ламарк (1809) указалъ на единствен- 
вый вЪрный путь къ ь разрышенйо этой загадки и заявилъ, что „челов къ 
происходить отъ обезьяны“, но лишь „арвиму удалось черезъ пятьде- 
пять лБтьъ придать этому утвержденю солидное основане, и лишь въ 
1863 году Гексли собралъь важнЪйния доказательства въ пользу него въ 
своемъ трудБ о „Положени человЪка въ природ“. Лично я предпринялъ и 
затБмъ въ 1874 г. въ моей Антропогенми первую попытку представить 
въ историческомъ порядки связи длинный рядъ предковъ, черезъ ко- 

_торый прошелъ челов$къ въ своей эволющи изъ животнаго царствао, 
длившейся долге миллюны лЪтъ. 


Заключенте. 


Благодаря описанному нами прогрессу дБйствительнаго естествозна- 
ня въ 19-мъ столБтм, число мровыхъ загадокъ постепенно сокрашалось,, 
пока’ не свелось, въ конц концовъ, на одну единую всеобъемлющую, 
универсальную загадку, на ироблему субстанции. Что собственно пред- 
ставляетъь собою это великое чудо природы, въ чемъ его глубочайшая 
сущность? Реалистъ-естествоиспытатель называетъ его ириродой или все- 
ленной, идеалистъ-философуъ —субстаншей или космосомъ, вБрующй — 
Творцомъ или Богомё. Можемъ ли мы утверждать, ‘что замЪчательное 
развите нашей современной космологи повело къ разрЪшенйо этой „за- 
гадки субстанщи“, что оно, по крайней м$рЪ, приблизило насъ къ этому 
желанному результату? 

Смотря по тому, кто задаетъ себф этотъ вопросъ, изъ какой фило- 
софской точки зрБн!я исходитъ спрашивающий, и въ какой степени онъ 
обладаеть эмпирическими научными познанями, —онъ приходитъ къ раз- 
личнымЪ результатамъ. Мы безъ обиняковъ должны согласиться съ тВмъ, 
что сокровеннЪйшая сущность природы осталась намъ по сю пору, быть 
можетъ, столь же чуждой и непонятной, какъ „Анаксимандру и Эмие- 
доклу 2400 ЛЪть тому назадъ, Сиинозь и Нъютону 200 лЛБтъ тому на- 
задъ, Канту и Гете за 100 лЬтъ до насъ. Даже болфе того: мы должны 
признаться, что настоящая сущность субстанши является намъ во все 
болБе таинственномъ и загадочномъ свЪт$, по мЪрЪ того, какъ мы прон и- 


_ каемъ въ ея аттрибуты, ‘матери ‘и _ энермю, и знакомимся съ ея "безчис- 
ленными формами проявленя и развитя. Мы и теперь не знаемъ, что 
представляетъ собою „веиь 85 себ“, скрывающаяся за познаваемыми 
‚ нами явлешями. Но какое намъ вообще дЕло до этой мистической „вещи 
въ себЪ“, разъ у насъ н$тъ никакой возможности подойти къ ней, разъ 
мы не въ состояни даже съ достовБрностью установить факта ея су- 
лществован!я? Предоставимъ лучше безплодныя изыскан!я на этотъ счетъ 
„чистымъ метафизикамъ“, а сами въ качеств „безхитростныхъ физи- 
ковъ“ займемся тБми неоц5нимыми реальными прюбрЪтен!ями, которыя 
выпали на долю нашей монистической философ!и природы. 
° Первое м5сто между всБми открытями нашего „великаго стол тя“ 
занимаетъ грандюзный, всеобъемлюший закон5 субстании, „основной 
_ законъ сохраненя силы и матерш.“ Такъ какъ субстаншя вездБ нахо- 
’®  дится въ процесс вБчнаго движен!я и преобразования, этотъ законъ въ 
° ТО же время является универсальнымъ закономъ развиния. Этотъ вер- 
ховный законъ, подчинившй себЪ всБ остальные, доказываетъ намъ все- 
общее единство природы и в$чное дЪфйстые естественныхъ силъ. Изъ 
‘темной ироблемы субстанщи развился ясный законз субстанщи. На этой 
почв5 мы строимъ свою монистическую философ Космоса, которая 
учитъ насъ, что во вселенной безраздБльно царятъ „вЪчные, желБзные, 
могуче законы“. Она сводитъ съ пьедестала три главныя, центральныя 
догмы прежней дуалистической философии: личнаго Бога, безсмерте души 
и свободу воли. 
Мноше изъ насъ, конечно, не могутъ равнодушно отнестись къ ги- 
‘бели старыхъ боговъ, которые были такъ дороги нашимъ отцамъ и пра- 
отнамъ; у многихъ этотъ фактъ долженъ вызывать чувство глубокой 
скорби. Но мы находимъ утБшене въ словахъ поэта; 


„Ваз АЦе 3:26 ез апдей ус Фе Сен, 
Ор4 пецез ГеБеп Ы@Б+ ам деп Ришеп!“ 
(И рухнетъ старое; ‘иное будетъ время; 
И на развалинахъ другая будетъ жизнь). 


Рушится старое идеалистическое и дуалистическое мровоззрфне; его 
мистическя и антропистическя догмы отходятъ въ вБчность. Но на раз- 
валинахъ ихъ восходитъ солнце налиего монизма и освЪщаетъ намъ пре- 
красное царство природы. Культъ „правды, добра и красоты“, главное 
° ядро нашей новой монистической религёи, вознаградитъ насъ. сторицей 
‘за утраченные антропистичесвае идеалы „Бога, свободы и безсмерт!я“. 
Въ моемъ изложени я р$зко проводилъ свою монистическую точку 
зря и оттБнилъ противоположность между ней и господствующимъ 
еще понын$ дуалистическимъ мросозерцашемъ. Я опираюсь при этомъ 
на авторитетъ почти всБхъ безъ исключеня современныхъ ученыхъ 
‚естествоиспытателой, которые имБли желаше и мужество признаться въ 
своемъ цфльномъ философскомъ мросозерцани. Впрочемъ, я не могу не 
сказать на прошане своимъ читателямъ, что, при логичномъ и послЪдова- 
тельномъ образЪ мыслей, этотъ рЪБзюй антагонизмъ въ извЪфстной степени 
смягчается, можетъ даже притти къ отрадному, гармоническому синтёзу. 
Если послБдовательно мыслить, если равном$рно примфнять открытые 
наукой верховные принципы 80 в6%6х5 областях5 Космоса, въ органиче- 
ской и неорганической природ$, — противоположные принципы теизма и 
пантеизма, витализма и’механизма очень сближаются, почти сливаются 
другъ съ другомъ. Къ сожалБн!ю, послБдовательное, логическое мышле- 
неочень р$дкое явлене въ природЪ! Большинство философовъ хотЪли 
‘бы одной рукой забирать дБйствительныя, вытекаюция изъ опыта знаная, 
а лругой хватаются за мистическую, покоющуюся на откровенм вру, 


сть, наконець, народу. “столь желательное о м созерцан! Е 
почвЪ нашего чисмаго монизма. Нашъ величайший поэтъ и мыслитель, _ 
Вольфгангь. Гете, уже въ началБ девятнаднатаго столЪт!я облек у. 

иную философию Въ самую. совершенную поэтическую форму въ свои 
Пе, произвеленяхъ: Фаустъ, ПОЕТ о. и а 5 
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„Масв е\деп, свеглеп _ 
Стозсвет Сезейхел 
Маз5еп \уш АПе. 
Опзегез Разе!1$ 


_Кгезе уоПепдеп“. 


„По вБчнымъ, великимъ, - 
Строгимъ законамъ 

ВсБмъ предстоитъ намъ 
Кругъ нашей жизни 
Быстросвершить. “ 
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Перечень пяти главныхь стадй въ развийи душевной жизни. 


мы 


Пять. стадей 88. развитии. орг 
_— Н085 души. и: 


: о. высш. `позвоноч- Ма Нервная: система съ чрез т- 
НыЯ, членистыя и мягкотфлыя. | чайно развитымъ центральным 
_ №. Низишя позвоночныя, боль- | органомъ: Мецгорзусве, ой 
шинст б безпозвоночныхъ (2). щая. сознаншемъ. 

АЙ. (Самыя_ низция безпозвоноч- ‚ТУ, Нервная система съпростым 
НЫЯ. животныя ТИ тубки). ° центральнымъ - органомъ: М 
ЗОЛЬц Е ан безтъ сознанй.. 
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П. Союзы протистовъ (ценоб!й): 
клБточные союзы протозойныхъ 
(Сагсвез!ат) и протофитовъ (У\о!- 
уох). 

1. ОдноклБточные протисты: от- 
дБльно живуше протисты и про- 
тофиты. 


— 


Ш.Нервная система отсутствуетъ- х 
МногоклБ точная душа ткани. ‚Нав 
рзусБе безъ сознан!я, У 

П. Сложная психоплазма. Обще- _ 
ственная душа клБтки, Суюрзусве 
зостаЙ$. 

1. Простая психоплазма. Одино- 
кая душа клЪтки, СугорзусВе зо1- 
{ата. 


Законъ субстанщи или Универсальный законъ 
въ освъщени монистической и дуалистической философии. 


Монизмъ. 


(Механистическое м!ровоззрЪн!е). 


1. Марь (Космосъ) являетъ со- 
бою одно нераздБльное ц$лое, еди- 
ное иарство субстанщи; два не- 
раздБльныхъ его аттрибута — ма- 
тергя (имБющее протяжене ве- 

‚ щество) и энергея (дЪйствующая 
сила). 

2. Сообразно съ этимъ, вся об- 
ласть науки тоже представляетъ 
собой единое цЪлое; такъ назы- 
ваемыя науки о духь являются 
лишь частью всеобъемлющаго ссие- 
ствознаная; всякая истинная на- 
ука покоится на эмпири, а не на 
трансцедентности. 

3. Весь явлешя (въ ириродь и 
въ духовной жизни) познаются 
исключительно эмиирическимь пу 
темъ (съ помощью нашего мозга и 
органовъ чувствъ). Всякое такъ 
называемое о’икровенее или транс- 
цедентизмъ покоятся на сознатель- 
номъ или безсознательномъ обманЪ. 

4. Законь субстании одинаково 
дЪйствуетъ въ области ирироды и 
духа и не знаетъ никакихъ исклю- 
ченй. Даже въ самыхъ сложныхъ 
функщшяхъ духовной жизни (пред- 
ставлеше и мышлен!е) работа нерв- 
ныхъ клБтокъ необходимо связана 
съ матеральными измБнен1ями ихъ 
субстанши (нервной плазмы) точно 
такъ же, какъ связаны сила и ма- 
теря во’ всякомъ другомъ есте- 
ственномъ процессЪ. 


Дуализмъ. ^ 


(Телеологическое мровоззрЪн!е). 


1. Мегре (Космосъ) состоитъ изъ. 
двухъ отдБльныхъ областей, изъ. 
обласии ирироды (тБлесный мръ) 
и области духа (безтБлесный мръ). 

2. Сообразно съ этимъ, сфера 
науки тоже распадается на двъ 
совершенно различныя области: на 
науку о природь (эмпирическое 
учеше о механическихъ процес- 
сахъ) и науку о духь (трансце- 
дентное учеше о психическихъ про- 
цессахъ). 

3. Явлемя ирироды познаются 
нами эмиирическимь путемъ по- 
средствомъ наблюденя, опыта и 
ассощаши представленй. Явленгя 
духа доступны нашему познаню 
только сверхестественнымъ путемъ, 
путемъ откровенля. 

4. Законз субстании. въ объихь 
своихь частях (сохранеше мате- 
ри и энерми) дБйствителенъ толь- 
ко въ области ирироды; только 
здБсь сила и матеря неразрывно’ 
связаны между собой. Въ области 
духа безтБлесная душа пользуется 
полной свободой, дБятельность ея 
не связана физическими и хими-. 
ческими изм5ненями въ субстан- 
щи ея органовъ. 


у 


Противоположность основныхъ принциповь въ монистической и 
. дуалистической философии. 


1. Монизмъ. Матеральный мфръ 
и безтБлесный мръ духа обра- 
зуютъ одну единую, нераздБ5льную 
и всеобъемлющую область все- 
ленной. : 
_ 2. Пантеизмъ (или аиеизмь), Рейз 
тбгатипдапиз; мръ и Богъ являют- 
ся одной общей субстанщей (мате- 
ря и энергя—нераздБльные аттри- 
буты ея). 

3. Генетизмъ (= эволющонизм5), 
° теоргя развитая: Космосъ (== все- 
ленная) вБченъ и безконеченъ, не 
былъ созданъ и развивается со- 
гласно вЪчнымъ законамъ при- 
роды. 

4. Натурализмь (и ращгонализме): 
законь субстанивих (сохранен ма- 
тери и энергии) господствуетъ безъ 
исключеня во всфхъ явлешяхъ; 
все совершается естественно. 

5. Механизмъ (и 2/у/0502545) ОоТ- 
рицаетъ существоване какой-то 
особой жизненной вилы, незави- 
симой отъ физическихъ и химиче- 
скихъ силъ и выступающей рядомъ 
СЪ НИМИ. 

6. Танатизмъ (875ра вэ смертность 
цчеловтька): Душа челов$ка не есть 
особое безсмертное ‚ существо, а 
возникла естественнымъ путемъ 
изъ души животнаго; она ничто 
иное, какъ комплексъ функшй 
нашего мозга. 


1. Дуализмъ. Матеральный мръ 
и мръ духа—два совершенно раз- 
личныхъ мра и не находятся ни _ 
въ какой зависимости другъ отъ 
друга. 

‚2. Теизмъ (и деиз.м5). Рецз ехна- 
типдапиьз: мфръ и Богь—двЪ раз- 
личныя субстанщи (матеря и энер- 
пя лишь отчасти связаны между 
собой). 

3. Креатизмъ (= демёургика), уче- 
не о сотвореши лира: Космосъ 
(— вселенная) не вЪчент и не без- 
конеченъ, а сотворенъ Богомъ изъ 
ничего (въ одинъ или н$сколько 
премовъ). 

4. Супранатурализмь (и мисти- 
43.5): закон субстанщи царитъ 
лишь въ части природы; явлен!я 
духовной жизни не подчинены ему 
и носятъ сверхестественный ха- 
рактеръ. 

5. Витализмъ (и елеологая): въ 
органической природ дЪйствуетъ 
цБлесообразная жизненная сила 
(/:5 чйа!5), независимая отъ фи- 
зическихъ и химическихъ силъ. 

6. Атанизмъ (ара в5 безсмертие): 
Душа челов5кх — самодовлБющее 
безсмертное существо, созданное 
сверхественнымъ путемъ и вполнЪ 
(или только стчасти) независимое 
отъ функшй эго мозга. 
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Примфчаня и объяснения. 


1) Космологическая перспектива. При оц5нк$ громадныхъ разстоянй 
и перюдовъ въ эволюши вселенной, челов5къ невольно связанъ узкими 
рамками своей способности представлен; это обстоятельство породило 
множество антропистическихъ заблуждений и послужило могучимъ пре- 
пятстемъ для научнаго монистическаго мросозерцания. Чтобъ уразумЪть 
все безконечное протяжене мрового иространства, необходимо имЪть 
въ виду, что мельчайние видимые нами организмы (бактери) являются 
великанами въ сравнени съ невидимыми атомами и молекулами, которые 
нельзя различить даже съ помощью самыхъ сильныхъ микроскоповъ; съ 
другой стороны, надо представить себЪ, какъ безграничны размъры все- 
ленной, если вся наша солнечная система является лишь неподвижной 
звБздой, а земля наша — ничтожной планетой громаднаго центральнаго 
солнца. Такой же премъ мы можемъ употребить для уразумБы!я всей 
безконечности времени: вспомнимъ; каюе физичесюе и физ!ологичесве 
процессы совершаются въ течене одной минуты, и, съ другой стороны— 
каюе необозримые перюды времени протекаютъ въ’ эволющи мровыхъ 
тБлъ. Даже сравнительно корот6й промежутокъ времени, въ который 
происходитъ исторая органической жизни на кашей планеить, прости- 
рается, по нов5йшимъ исчисленямъ, болЪе чфмъ на сто миллюновъ лЪтъ, 
т.-е. болБе 100.000 тысячелЪ ти! 

Конечно, геологическме и палеонтологическе факты, на которыхъ 
построены эти вычисленя, допускаютъ лишь крайне ненадежный, при- 
близительный разсчетъ. Большинство компетентныхъ ученыхъ, высчиты- 
вая продолжительность органической жизни, - останавливаются теперь, 
какъ на самой вЪроятной средней цифрЪ, на 100—200 миллюновъ лЪтъ; 
друге же ограничиваются 25—50 миллюнами; точныя геологическ я вы- 
числення послБдняго времени устанавливаютъ минимумь в5 тысячу че- 
тыреста миллоновь льть. Срв. мой Кэмбриджеюй рефератъ „О проис- 
хождени человЪ ка“, 1898, стр. 51: „Если мы и не въ состояни опредЪлить 
съ приблизительной достов$рностью абсолютную длину филогенетиче- 
скихъ перюдовъ, то мы можемъ все-таки опредфлить приблизительно 
ихъ сравнительную продолжительность. Если остановиться въ качеств 
минимальной ныфры на ста миллюнахъ лБтъ, они придутся на наши 
пять главныхъ перюдовъ прим$рно такъ: 


т. ежи пергодь, ‚отъ начала "органической 
жизни до конца кэмбриджскихь  отложе- 


н; эпоха животныхъ безъ черепа .. .. 52 милмона лБтъ 
П. //алеозойскай иерзодъ, отъ начала силур!йскихъ 
до конца пермскихъ образован; эпоха рыбъ. 34 миллюна лЪтъ. 


Ш. Мезозойскай пергодз, отъ начала тр1асоваго пе- 
рюда до конца м5Блового перюда; эпоха пре- 
смыкающихся ..‘. ‚ 11 миллюновъ лЪтЪ. 
[У. Аенозойскй пергодь, отъ начала `воценоваго . 
до конца плюценоваго перюда; эпоха млеко- 
питающих . .. и Е 3 миллюна лЪтЪ. 
У. Антропозойскай пертодь, отъ начала дилувгаль- 
ной эпохи (когда, вЪБроятно, возникла рЪчь 
челов5ка) до нашего времени; эпоха человЪ$ка, 
по крайней мЪрЪ, 100,000 лБть....... 0,1 миллюна лБтъ. 


® 


Чтобы сдБлать эти необозримые филогенетичесве перюды н$сколько 
осязательнЪе лля нашего ума и наглядно представить ему сравнительную 
короткость такъ называемой „всемрной истори“ (т.-е. истори культур- 
ныхЪ народовъ!), одинъ изъ моихъ учениковъ, Генрихь Шмидт (въ 
енЪ) — прибЪфгнулъ недавно къ слфдующему приему: онъ редуцируеть 
принятую нами минимальную цифру вт, 100 миллюновъ лЪтъ на г день. 
Въ такомъ случаЪ 24 часа мрозданйя, („день твореня“), распредБляются 


на пять вышеупомянутыхъ филогенетическихъь перодовъ слБдующимъ 
образомъ; 


1. Архейскай пергод5 (52 миллона и —=отъ полу- 
1! 


ночи до |, 1-го дня. .. = аечассволмин: 
П. Палеозойскй пер10д5 ги миллюна льть) — оть 

|5 1-го’дня до '/> 9-го вечера... . — 8 час. 5 мин. 
Ш. Мезозойскай пергодь (11 миллоновъ ть) — == отъ 

1], 9-го до “|. 12-го вечера. .. 2 ме час: За мине 
М. Доновойсни перодь (3 миллона оъьть) — ОТ Ну 

12-го вечера до 11 час. 58 мин. . .. .... = 43 минуты. 


У. Антропозойскй перзодь (0,1-0,2 миллюна а льть) — == 2 минуты. 
У1. //ерг0дё культуры, такъ называемая ть 
истор!я“ (6000 лЪтъ) . Е 


Итакъ, если остановиться на минимальной цифрЪ (100 миллюновъ 
ЛЪтъ; максимальная цифра составляетъ 1400!) для продолжительности 
органической жизни на землБ и приравнять ее къ 24 часамъ, то на нашу 
такъ называемую’ „вселирную исторгю“ придутся всего у секундь ОНО 
тей“, годъ Х-ый, 1899, № 492, стр. 381). 

2) Неовитализмъ.  Дарвинизмъ окончательно опровергъь мистическое 
учене о сверхъ естественной „жизненной силь“, такъ что уже двадцать 
ЛЬть тому назадъ оно, казалось, отошло въ область преданйй; однако, въ 
недавнее время оно снова ожило и за посл$днее десятил5те прюбрЪло 
себ$ даже многочисленныхъ сторснниковъ. Физюлогъ Бунге, патологъ 
Риндфлейиь, ботаникъ Рейнке и др. съ большимъ успБхомъ выступили 
въ пользу этой вновь воскресшей в$ры въ чудодЪфйственную безтЪлес- 
ную и интеллектуальную жизненную силу. Больше всего усерля проявили 
при этомъ н$которые изъ моихъ бывшихъ учениковъ. Эти „наиновЪй- 
ше естествоиспытатели“ пришли къ тому убЪжденю, что теоря разви- 
тя и въ особенности доктрина ‘дарвинизма покоятся на заблуждени и 
не выдерживаютъ критики, что „исторёя вообще не наука“. Впрочемъ, 
не въ прим$ръ этому неовиталистическому ученшю, подавляющее большин- 


_ ство современныхъ естествоиспытателей (болЪе девяти десяты хъизъ общаго _ 
числа ихъ!) видитъ въ теори развит1я самое крупное прюбр'5теше блоги 
втечене нашего столБт!я; намъ не остается поэтому ничего другого, какъ 
считать этотъ печальный фактъ зловредной умственной эпидемей. ВсЪ 
эти вздорныя осужденя со стороны незр$лыхъ образованныхъ спешали- 
стовъ отскакиваютъ отъ нашей современной теор!и развитя и истори- 
ческой науки, и причиняютъ имъ такъ же мало вреда, какъ папеюя 
‚проклятия. , 

ПолнЪйшая несостоятельность неовиталистическаго ученя особенно 
наглядно выступаетъ передъ нами, если сопоставить его съ фактами 
историческаго развит!я всей органической жизни. Эти конкретные факты 
изъ истори развитя (понимая посл5днюю въ самомъ широкомъ смыслЪ), 
а также основные факты геологи, палеонтоломи, онтогени и т. д., мо- 
гутъ быть объяснены въ своей естественной связи только нашей монисти- 
ческой 22е0р1ей развития, а послЪдняя не совм5стима ни со старымъ, 
ни съ новымъ витализмомъ. И если посл5дёй пр!обрЪтаетъ теперь при- 
верженцевъ, то объясняется это политической и умственной реакцёей, 
которая отличаетъ послБднее десятилЪт!е нашего столЪтя въ очень не- 
выгодную сторону отъ послБднихъ годовъ восемнадцатаго столфтия. Въ 
частности, такъ называемый въ Германи „новый курс“ принесъ намъ 
чрезвычайно унизительные византййске порядки не только въ политикБ 
‚и церковной’ жизни, а также въ области науки и искусства. Впрочемъ, 
эта новЪйшая реакшя является въ общемъ только преходящимъ истори- 
ческимъ эпизодомъ. 


3) Телеологя Канта. Благодаря поразительному прогрессу современной 
бюлоги, мелеологическое толковаше природы, къ которому прибЪгаетъ 
Канлтз, утратило теперь всякую почву подъ ногами. Физюлогическая наука 
доказала намъ, что вс$ жизненныя отправления сводятся къ химическимъ 
и физическимъ процессамъ, что для объясненя ихъ н5тъ надобности прибЪ- 
гать ни къ личному Творцу, ни къ таинственной жизненной силь, дЪй- 
ствующей по опредфленному, цфлесообразному плану. Теоря кл$токъ по- 
казала намъ, что всф сложныя функщи высшихъ животныхъ и растенйй 
берутъ начало въ простыхъ физико-химическихъ процессахъ, происхо- 
дящихъ въ элементарномъ организмБ микроскопическихь клтокв, что 
матеральнымъ базисомъ этихъ процессовъ всегда является илазма клЪтки. 
Это простирается одинаково какъ на явлен1я роста и питаня, такъ и 
на явлен!я размноженя, ощушен!я и движеня. Основной законъ бтогене- 
тики учитъ насъ, что таинственныя явленя въ исторм зародыша (эво - 
лющшя эмброна и метаморфозы первоначальныхъ формъ) покоятся на 
насльдствечной передачь аналогичныхъ процессовъ въ фимаши пред- 
ковъ. Теоря происхожден!я видовъ разрЪшила загадку и объяснила намъ, 
какимъ образомъ эти процессы, физюлогическя. явленя насл$дствен- 
ности и приспособленя, обусловливали на протяжен!и долгихъ перюдовъ 
постоянную см$ну видовыхъ формъ, медленное иреобразованяе видовъ. 
Наконецъ, еоргя отбора наглядно объясняетъ намъ, какимъ образомъ 
самыя ифлесообразныя приспособленя могли возникнуть зд$сь чисто- 
механическимъ путемъ, посредствомъ отбора наиболБе полезныхъ чертъ. 
„Ларвинь ввелъь въ науку механическое объяснев!е органической цЪле- 
сообразности, о которомъ уже за 2,000 лБтъ ло него догадывался Э.мие- 
докл; благодаря этому, онъ сталъ „/№ьюмономз органической природы“. 
вопреки Казииу. 


_ Я уже 30 лЪтътому назадъ (въ 5-й главЪ моей „Естественной истор1и 
мрозданя)“сопоставилъ эти факты, но они такъ важны и интересны, что 
я счель нужнымъ еще разъ остановиться на нихъ здЪ5сь. ДЪло не только 


и духомъ. возможность проникнуть. въ ‚ мастерскую природы, 
межлу тБ5мъ Дарвииь, фактически сдфлалъ это своей теортей ‘отбора. '- 
| _ВИДИМЪ, какъ опасно это категорическое „Депогафтиз“! ] а 
_ Въ новЪйшей нЪмецкой философии Канлиь пользуется чрезмёрнымь ее 

`поклонешемтъ, которое у многихъ исоканиианцевь переходитъ въ настоя-_ - 

_щее идолопоклонство; въ виду этого, ла будетъ намъ позволено, указать о 

Бсь на челов5ческя несовершенства великаго кенигебергскаго `фило- 

_ софа, на роковые пробфлы его ‚критической“ мудрости. Его дуализмъ, 
который съ годами все болЪе толкалъ его въ объямя жирансиедентальной 

хе ‚метафизики, обусловленъ былъ уже недостаточнымъ и одностороннимъ _ 

‚ образовашемъ, полученнымъ имъ въ школ$ и университетЪ. Полученное _ 

_ имъ, академическое образоваше носило преимущественно филологический, | 

: _ богословскай и математическ!й характеръ; изъ естественныхЪ наукъ онъ _ 
‚ основательно познакомился только съ астрономей и физикой, отчасти так- А 
же съ химей и минералогей. Обширная область бгологии, даже въ скром- 

’ ныхъ рамкахъ того. времени, осталась ему’ большейчастью нвизвьстной. 
Что касается науки объ органической жизни, то въ образоване его не 
вошли ни зооломя и ботаника, ни анатомя и физюлогы: поэтому и антро- 
поломя его, на которую онъ потратилъ много времени, осталась чрезвы- 
чайно | слабымъ произвеленемъ, Если бы Канть вмБсто философии и тео- - 
ломи посвятиль нЪсколько лБтъ изученю медицины, если бы онъ слу- 
шалъ лекши по анатоми и физюлопи и извлекъ изъ нихъ основательныя 
познания о человьческома организми, посБщалЪ клиники и вынесъ оттуда’ 

_ наглядное представлеше о затологическихъ измфненяхъ этого организма, — 

` то не только авиропологел, а все мросозерцаше нашего „критическаго“ 

^ философа получило бы другую физюномю. Канить не могъ бы тогда со 
спокойной совБстью обходить кардинальные, изв5стные уже его времени 
_бюлогическюе факты, какъ это сдфлано имъ въ сочиненяхъ поздн5йшаго 
‚перюда (съ 1769 года). 

По окончанши университета; Кан вынужденъ былъ поступить ва 
м5сто домашняго учителя; девять лБтъ, отъ 22-го до 31-го года, онъ 
оставался въ этомъ положении, а это какъ разъ самое важное время въ. 
жизни юноши—вЪъ это`время индивидуумъ перерабатываеть воспринятое _ 
имъ университетское образоваше, проявляетъ свою самостоятельную фи- ` 
зюномпо въ’ области мысли, физюном!ю, которая остается за нимъ на всю 
посл5дующую жизнь. Даль, большую часть своей жизни провелъ въ | 
_КенигсбергЪ и ни разу не оставилъ предфловъ Прусс!и; если бы онъ пред- 
‚принялъ въ то время большия путешествя, даль живую пишу жившему 
въ немъ горячему интересу къ географии и антропологи, это расширило 
‘быего кругозоръ и, несомн$нно, оказало бы крайне благотворное, реалисти- 
ческое влян!е на его идеальное м'ровоззрБне. Тотъ фактъ, что Канто 
не быль женатъ, тоже можетъ служить у него, какъ и у многихъ дру- 

-  Гихъ философствующихъ холостяковъ, оправдашемъ его односторонняго 
_ направленя. Мужчина и женщина—два существенно. различныхъ орга- 
низма, взаимно дополняюнше другъ друга; только оба вмств они лаютъ 
полную картину нормальнаго родового понят: „человтькь“. < 
4) Критика евангелй. С. Э. Верусв, „ Свавнительный обзорь (полный 
 синотсись) четырехь евангелей“ въ несокращенномъ изложении. Лейпцигъ, 


"длЯ 

„на. вЪки вЪчные“; причемъ. написаны не въ 
ической хроники, а какъ назидательныя поучения, отчас 
овные памфлеты. Только въ. интересахъ, ‘перкви`и’ связанных 


— или „ученикамъ апостолова,“ РЕ, ЛукЪ); этотъ интересъ неркви 
_могучаго штата уже одинъ объясняетъ, о евангел!я пользова-_ 


не форма этихъ поэтическихъ вымысловъ подверглась 
ъ первыя столБтТя различнымъ видоизмБненямъ, такъ что мы не можемь о _ 
боле возстановить ея. Книги Новаго Завта составили одно ифлое не _ 
_ сразу, а насчеть подлинности н$которыхъ изъ нихъ спорили еше цфлыя ‚ — 

столБт!я. ВсеБ догматы, перешедние въ христманство изъ’ этого некрити-- 

ческаго времени, продукты произвола, заблуждешй, если не сознательной — 
р фальсификаши. 


‚ Во времена сильныхъ гоненй ‘евреи всегда надЪялись на ихъ ‘спа- Е 
сителя, ЛИессаю. Такъ, по окончанм вавилонскаго плЪненя (597—538), г. 
Исайя (45, 1) привБтетвуетъ персидскаго царя Аира (не еврея), какъ о _ 
Месспо, подарившаго народу’ свободу. Первосвященникъ юшуа повель 
Тудеевъ на родину, и сага создала другого 1ошуа (Тисуса Навина), преемника 
’ _ „Моисея“, приведшаго свой народъ въ Ханаанъ. Когда былъ разрушенъ Перу- 
Е ‘салимъ (70 г. нашей эры), ученый еврей юсифъ объявилъ, что человЪче- м 
°—  СТву остается другой, болБе обширный и нерукотворный храмъ; въ импе- 
раторЪ Веспасаню онъ видБлъ Мессшо, который дастъ всему му истин- 
ую свободу. Поэты и мыслители великой римской импери тоже грезятъ. 
„Спастлиель мара“, за нЪсколько десятковъ лБтъ на сцену появляется а. 
м рядъ такихъ „Мессй“. Народное творчество прибавило къ этим 
двумъ юшуа третьяго (по-гречески Лсуса). Хх 


„Жизнь такого мечтателя и друга бЪдныхъ, кудесника и Спасителя _ 
мра не трудно было описать; приключеня, факты и рЪчи можно было — 
заимствовать изъ Стараго ЗавЪта (не говоря уже о широко распростра- 
ненныхъ тогда на ВостокЪ легендахъ о КришнЪ и БуддБ), новый Спа- 
ситель, конечно, не длолженъ былъ отстать отъ Моисея, Ильи, Елисея, р 
псалмы и пророки тоже представляли богатый матер!алъ. При этомъ авторы 
часто принимали за чистую монету то, что надо было понимать мета- 
_  форически. Отцы церкви считали еще то или иное чудесное описан - 

°  аллегорей, но нын%шняя церковь требуетъ безусловной РРВы въ самыя — 
. сверхестественныя. легенды Евангелия. 


„Образъ Месси выработался. постепенно. Въ а „Павла“, 
которыя, какъ показала ‘историческая критика, возникли раньше „Евангелий“, 
‚ сообщается только о его смерти и воскресени. Къ этому прибавили зат мъ 
учене и чудеса его, сочинивъ ихъ на. основан буквально понятыхъ 
м5стъ изъ пророковъ. Лишь напослБдокъ явился вопросъ: гдф родился 
Месая, отъ кого? Какъ долго онъ жилъ? и т. д. Достаточно было `‘сдЪ- 
лать первый яочинъ въ этомъ направлен (впослБдстьи онъ получилъ 
_назване;: „Евангеле по Марку“), а затБмъ, какъ изъ рога изобилия, ‚ по- 
сыпались разныя легенды, однЪ изъ нихъ хоть сколько-нибудь держались 
° въ. предБлахъ возможности, друпя были совсБ5мъ несуразны. Каждая 
о  МБстность, даже. боле того: каждая. значительная община имфла свое > 
Евангеле, которому часто совершенно произвольно давали имя того или = 
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другого апостола. или. ‘святителя — -ВЪ этомъ. не Вили ба ничего. 
_ осутительнаго. — , = 


„Эта „евангелическая“ поэз!я отводитъ своимъ героямъ, первую по- 
ловину перваго столЬт1я по нашему лЪточисленйю. Но ни, еврейске писа- 
тели того времени (наприм., Филонъ и Юсифъ), ни римсюе и гречесюе 
писатели этой и слёдующей за ией эпохи (какъ Тацитъ, Светонй, Полн, 
Дюнъ Кассй) ничего не знаютъ о „/исусю изь Назарета“ и о мнимыхъ 
эпизодахъ изъ его жизни; не извЪстенъ даже самъ городъ Назаретъ“. 

5) Христосъ и Будда. Я заимствую эту выдержку изъ прекраснато 
сочинешя С. 9. Веруса; „Сравнительный обзоръ четырехъ Евангелй“ 
(Единственный имБющйся источникъ для жизнеописаюшя Христа, Лейп- 
цигъ 1897): 

„Профессоръ Рудол50б5 Зейдель сравнилъ евангеля съ различными, 
возникшими еще до начала нашей эры (это неопровержимо доказано 
исторической критикой) индйскими и китайскими жизнеописанями Будды 
(его капитальныя изслфдованя на эту тему заслужили одобреше даже 
со стороны изв$стныхъ ученыхъ теологовъ, какъ наприм., профессора 
//флеидерера). Онъ пришелъ къ слдующему результату: оба „основателя 
религии“ ведутъ жизнь странника, оба поучаютъ народъ и исифляютъ 
его отъ недуговъ. ихъ сопровождаютъ обыкновенно ихъ ученики, время 
отъ времени въ дятельности обоихъ учителей наступаютъ перерывы для 
отдыха (пиршества, отшельничество); они пропов5дываютъ народу съ 
горъ и торжественно въ$зжаютъ въ столицу. Таковы обиия черты въ 
кизнеописаняхъ Будды и Христа. Мномя детали и порядокъ слБдован!я 
ихъ тоже обнаруживаютъ поразительное сходство. 

„Будда—воплотивцийся Богъ; онъ королевскаго происхождения. За- 
чате и рождене сго происходитъ сверхестественнымъ путемъ; появление 
его на свБ5тъ возвБщается мфу особымъ чудомъ. Боги и короли покло- 
няются новорожденному и приносятъ ему дары. Одинъ старый странникъ 
узнаетъ въ немъ тотчасъ же Спасителя отъ всБхъ золъ. Миръ и благо- 
денстые наступаютъ на землЪ. Молодой Будда подвергается гоненямъ и 
спасается, благодаря чуду; родители ишутъ его и находятъ его среди 
жрецовъ, ему тогда двБнадцать лБтъ. Онъ уменъ не по лБтамъ и пре- 
взошелъ своихъ наставниковъ,. мудрость его растетъ вмБстф съ л$Бтами. 
Онъ постится и подвергается испытан!ямъ. Совершаетъ священное омовене 
въ святой р5кЪ. Къ нему переходитъ н$сколько учениковъ одного муд- 
раго брамина. Лозунгъ: „Сльдуй за мной/“. Одного ученика онъ по 
инискому обычаю „креститъ“ (посвящаетъ) подъ сфнью смоковницы. 
Изъ двБнадцати учениковъ—три оказываются примЪБрными ' учениками 
одинъ —уродомъ въ  семьБ. Рядомъ съ ними образуется новая 
группа изъ восьмидесяти учениковъ. Будда посылаетъ своихъ учениковъ 
по двое въ мръ, снабдивъ ихъ предварительными инструкшями. ДБвушка 
изъ народа славословитъ его мать. Одинъ богатый браминъ хочетъ при- 
соединиться къ БуддЪ, но у него не хватаетъ мужества отказаться отъ 
своихъ земныхъ благъ; другой браминъ пос$шаетъь Будду ночью. Въ 
семь своей Будда не пользуется никакимъ влянемъ, но авторитетъ его 
очень великъ у знати и у женщинъ. 

„Въ качествЪ учителя Будда обыкновенно говоритъ иносказательно. 
Его учеше обнаруживаетъ поразительное сходство съ учешемъ Христа, 
нерБдко даже слова одни и ТБ же. Онъ отказывается ‘отъ чудесъ, пре- 
зираетъ земныя блага, предписываетъ скромность, миролюбе, любовь къ 
врагамъ, самоуничтожене и побфду надъ собственнымъ я, даже ‘воздер- 
жане отъ половыхъ сношенй. Онъ говоритъ также, что существовалъ 
уже до своего рожденя. Предчувствуя близкую смерть, онъ говоритъ, 
что собирается домой, на небо, и въ прощальныхъ р$чахъ своихъ онъ 
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поучаетъ учениковъ, обЪшаетъ имъ защитника („УтБшителя“) и ставитъ 
на видъ разрушене мра. Бездомный и ниш, онъ странствуетъ по свЪту, 
- врачъ, спаситель, искуситель. Враги упрекаютъ его въ томъ, что онъ 
предпочитаеть общество „гр5шниковъ“. Незадолго до самой своей смерти - 
онъ въ гостяхъ у одной такой „гр5шницы“. Одинъ ученикъ его обра- 
щаетъ (въ новую вБру) дБвушку изъ презрБннаго сослов!я; эта сцена 
происходитъ у колодца. Многочисленныя чудеса подтверждаютъ его боже- 
ственное происхождеше (онъ ходитъ по водЪ и т. д.). Онъ торжественно 
вступаетъ въ столицу и умираетъ при чудесныхъ знаменяхъ: земля тря- 
сется, концы мра объяты пламенемъ, солнце тухнетъ, съ неба падаетъ 
метеоръ. Будда тоже отправляется сначала въ адъ, затБЬмъ на небо“. 


Поел5елове 


ко книгь о „Маровыхь загадкахь“. 


Первыя издания моей книги о „М!шровыхъ ‘загадкахъ“, вышедиия 
осенью 1899 года, быстро разошлись; впродолженше нЪсколькихъ мЪся- 
цевъ продано было десять тысячъ экземпляровъ. Я не могъ поэтому ис- 
править н5которыя ошибки, на которыя указала мнф т$мъ временемъ 
критика. Лишь впослБдствм, когда я приготовлялъ къ печати новое 
издане, у меня оказалось достаточно времени, чтобы исправить вкравиияся 
ошибки. ‹ 

Уже въ первый годъ выхода въ свБтъ моей книги были напечатаны 
въ различныхъ журналахъ болБе сотни реценай о ней; ей посвящена была 
дюжина отдфльныхъ брошюръ. Одинъ изъ моихъ учениковъ, Ленрихь 
/Имидть (Пена), въ своей брошюрЪ „Борьба изь-за лифовыхь загадоко“ 
(Боннъ, Эмиль Штраусъ, П-ое изд., 1900) составилъ перечень ихъ и под- 
вергаетъ ихъ, въ свою очередь, критическому обзору и сравненю. Поздн$е 
число направленныхъ противъ меня сочиненй еще значительно возрасло, 
въ особенности. когда книга моя переведена была на англйсюй, франуз- 
сай, итальянскИ и испансюй языки и во всЪхъ этихъ странахъ нашла 
широкое распространеше. Въ настоящее время число брошюръ и статей, 
обсуждающихъ мою книгу, составляетъ, вБроятно, н5сколько сотъ. 

Этотъ неожиданный успЪхъ философской книги въ н$которомъ 
родБ обязывалъ отвЪтить хоть на важнЪйиие отзывы критики и опро- 
вергнуть взводимыя на ‘нее—подчасъ очень тяжелыя-—обвиненя. Я не 
имБлъ никакой охоты отв$чать на нихъ, но былъ фактически вынужденъ 
къ этому; со всБхъ сторонъ меня прямо и косвенно вызывали на’ это. 
Это намБреше пришлось, однако, отложить; такъ какъ въ августЪ 1900 г. 
я предприняль мою вторую пофздку въ Индю (на Яву и Суматру), о 
которой я сообщаю въ моихъ „Письмахъ путешественника изъ Малайи“ 
(„пзибаае“, Боннъ, Эмиль Штраусъ, 1901). 

Если бъ я обстоятельно занялся здЪсь всБми различными нападками, 
которыя вызвали мои „М!ровыя загадки“, то отв$тъ мой разросся бы въ 
новую книгу, которая оказалась бы гораздо больше самихъ „Мровяхъ 
загадокъ“. Мн$ кажется, что такой подробный полемическй ‘отвЪтъ и 
не нуженъ и не цБлесообразенъ въ наше время великой борьбы за м!ро- 
возарфн!е; вполнЪ достаточно, если я осв$щу въ этомъ краткомъ „ПослЪ- 
слои“ важнЪйния воззрЪн!я, разъясню крупныя недоразум5ня и еше 
разъ наглядно изложу свою принцитальную точку зр$ня. Теперь какъ 
разъ выходитъ дешевое народное издане моей книги (съ послЪднимъ, 
восьмымъ издашемъ ея она разошлась на н5мецкомъ язык въ количе- 
ствЪ 16000 экземпляровъ), это послужитъ мн внфшнимъ поводомъ къ 
такому „ПослЪсловию“. За послфднй годъ меня съ различныхъ сторонъ 
уговаривали приступить къ народному издано моей книги; я р$шился 
на это лишь теперь, посл6 долгихъ колебанйй; р5шен!е мое вызвано было 


^ большимъ ‘успЬхомъ моей книги. въ англйскомъ. `переводф.. ` Лондонская 
„Канопа!з Ргезз Аззосавоп“ издала въ кони® прошлаго года этотъ пере: 
водъ въ дешевомъ народномъ издаши, въ течеше трехъ мЪсяцевъ оно 
разошлось въ 30.000 экземпляровъ. Народное издане на нЪмецкомъ языкЪ 
позволить познакомиться съ содержанемъ книги и несостоятельнымъ 
образованнымъ людямъ,(именно учителямъ и учащимся), въ этомъ издан! 
я исправилъ фактичесюя ошибки, сократиль многе перюды и выбросилъ 
излишйЙ балластъ (эпиграфы, указаня литературы), а также всЪ при- 
м5чания. 

Изумительный успЪхъ „М!ровыхъ загадокъ“ объясняется, конечно, 
главнымъ образомъ, тБмъ, что среди широкой образованной публики все 
растеть потребность въ ясномъ, иБльномъ лиросозерцаши. Выработка 
послБдняго усложняется въ наше время могучимъ`ростомъ спещальныхъ 
‚ эмпирическихъ дисциплинъ и связанныхъ съ этимъ обширнымъ разд$- 
ленемъ труда въ отдБльныхъ областяхъ знаня. Мыслящему наблюда- 
телю грозитъ опасность совершенно потерять голову въ необозримой 
массЪБ частностей, тБмъ сильнфе въ немъ потребность въ единой точкВ 
зрЪнйя, въ общихъ взглядахъ на всю область нашего познаня. Такая. 
философея возможна только на почвЪ естественныхъ наукъ, какъ кри- 
тическая сводка вс$хъ общихъ результатовъ опытныхъ наукъ. Эта на- 
стоящая „натурфилософия“ не есть монополя привилегированной касты 
ученыхъ; она должна стать достоявшемъ всякаго мыслящаго и научно- 
образованнаго человЪка. 

Обиия соображешя, которыя я желалъ-бы предпослать моему „По- 
слБеловю къ мровымъ загадкамъ“, совершенно аналогичны съ тЪмъЪ, 
что сказалъ тридцать лЪтъ тому назадъ „/авидз /ИШПираусь въ своей 
превосходной брошюрЪ: „ПослБслове въ качествЪ предисловя къ новымъ 
излашямъ моей книги: Сжарая и новая вора“ (Боннъ, Эмиль ]Штраусъ, 
1873). —Все, что этотъ величайний теологь 18-го столБт!я говоритъ здБсь 
о происхождении и предназначени своей знаменитой книги, о мотивахъ 
и методахъ своихъ многочисленныхъ противниковъ, все, что онъ приво- 
дитъ здБсь въ защиту своего „испов$даня“ —все это сохраняетъ свое 
буквальное значене и для меня и моихъ „Мровыхъ загадокъ“. ВБдь и 
моя книга ничто иное, какъ честная и прямая испов$дь -челов$ка, ко- 
торый полвЪка провелъ въ неустанныхъ поискахъ за истиной, а теперь 
воодушевленъ искреннимъ желанемъ под$литься со своими ближними 
результатами своихъ трудовъ. Итакъ, что касается общихъ точекъ зрЪ- 
ня, я отсылаю читателя къ классической „испов$ди“ Давида Штрауса и 
разъясненямъ, содержащимся въ его замБчательномъ „послБслови“; 
здБсь-же я ограничусь краткимъ отвЪтомъ на тЪ брошюры о моей книгБ, 
которыя болЪе всего нуждаются въ отпорЪ: это брошюры двухъ филссо- 
фовъ //аульсена и Адикэса и двухъ теологовъ, Лоофса и Нипиольда. 

Изъ всего того, что было написано противъ моей книги за эти три 
года, ничто не привело меня въ такое изумлене и недоум5н!е, какъ пам- 
флеть Фридриха Паульсена, профессора философи въ берлинскомъ 
университет5. Онъ появился въ ШюлЪ 1900 г. въ первомъ выпускЪ'101-го 
тома журнала „Ргеиз!зсре 1абтфйсВаг“ подъ заглавемъ: Эрнсть Геккель, 
как философь, былъ затБмъ отпечатанъ въ сборникБ статей, оваглав- 
ленномъ: „РА|озора тИИап$; противъ натурализма и клерикализма“. Въ 
этомъ пасквилБ Паульсенъ не только въ самыхъ р$зкихъ выраженяхъ 
обрушивается противъ всей моей книги и злостно издЪвается надъ всЪмъ, 
къ чему только можно придраться въ ней; нБтъ, что еше хуже—онъ 
умалчиваетъ мноше важные пункты моего м!росозерцаня, въ которыхъ 
онъ согласенъ со мной, и выбираетъ изъ него только ТЪ положения, ко- 
торыя кажутся ему удобнымъ объектомъ для нападеня. Меня пора- 


_ зила дерзость, съ которой онъ на каждомъ шагу утверждаетъ, будто я 
отрицаю вообще всю философтю, тогда какъ на самомъ дфлЪ я придаю 
ей больше значеня, чБмъ большинство другихъ ученыхъ—естествоиспы- 
тателей; я борюсь лишь противъ господствующей у насъ ложной! мета- 
Физики! Для характеристики Паульсеновскаго памфлета достаточно при- 
вести здЪсь дословно’ его. заключительныя слова: „Со жгучимъ чувствомъ 
— стыда я читалъ эту книгу, мн стыдно было за жалкое состояше общаго 
з и философскаго образован!я нашего народа. Больно и грустно, что у 
насъ возможна такая книга, что она была написана, напечатана и ра- 
скуплена, что ее читали, ей вЪрили, ею восхищались въ народЪ, имБю- 
шемъ своего Канта, Гете и Шопенгауера! Но— позсе {е 1рзит!“ 
Этотъ оглушительный вердиктъ //аульсена принадлежитъ къ са- 
мымъ ожесточеннымь и р$зкимъ сужденямъ, которыя мн$ пришлось 
слышать за доля сорокъ л$тъ моей литературной борьбы. МепредубЪж- 
денный читатель можетъ подумать, что въ лданномъ случаБ имфется 
конфликтъ на почв личностей; но его нБтъ. Я не знаю лично профес- 
сора Паульсена и никогда не находился съ нимъ въ какихъ-бы то ни 
было литературныхъ отношеняхъ—за тБмъ исключешемъ, что на стр. 
2-ой моихъ „Мровыхъ’ загадокъ“ я рекомендую читателю его „Введеше 
въ философию“ и отдаю ему предпочтене передъ различными’ другими 
введенями. Его. книга написана превосходно и даетъ наглядный обзоръ 
важнфйшихъ философскихъ проблемъ. Авторъ стоитъ на почвЪ господ- 
ствующаго дуализма, прикрывающагося авторитетомъ Канта; на самомъ 
ДЪЛЬ Паульсень какъ разъ менЪе всэго имфетъ право выдавать себя за 
‚защитника Кантовской философии; компетентные знатоки Канта (наприм. 
Когенз, Форлэндерь, Гольдшидть и др.) единодушно утверждаютъ, что 
именно //аульсень обнаруживаетъ поразительное непонимане Кантовской 
философии. Съ другой стороны, //мульсенз все-же старается въ космоло- 
гическихъ проблемахъ итти въ унисонъ съ требованями современнаго 
естествознаня и соглашается здЪсь.съ важнЪйшими положенями моего 
монизма. Поэтому мнопе безпартиные зрители нашего конфликта пришли 
къ тому убБжден!ю, что Паульсенъ строитъ совершенно искусственный 
`антагонизмъ между его и моими принципами; его р5зкя нападки на меня 
оказываются просто непонятными (срв. вышеупомянутую книгу Генриха 
Пмидта, стр. 45—48). Ихъ можно объяснить себЪ развЪ только чрез- 
мБрной досадой по поводу усп$ха моихъ „М!ровыхъ загадокъ“ (ее испы- 
тали и друге мои противники), вообще по поводу того, что ученый есте- 
ственникъ осмБливается печатать очерки „философии“. По ихъ мн$нйю, . 
это исключительное право патентованныхъ „спешалистовъ“; вЪдь. они 
считаютъ истинной „философ\ей“ только трансцедентальную метафизику, 
построенную на „познаняхъ а р\йой“, я-же вмБстБ съ большинствомъ 
другихъ натурфилософовъ убЪжденъ. что всякая дЪйствительная фило- 
софля покоится въ послБднемъ счетБ на познани природы и возникла 
путемъ мыслящаго’ опыта а роземом (аигсь Чепкепде Ефабгипда а розе- 
поп). Опровергать въ отд$льности желчныя и софистичесюя нападки 
Паульсена: не имБетъ смысла; его иБбль—не познане истины, а сокруше- 
не ненавистнаго противника. Но такъ какъ Паульсенъ, занимательный 
фельетонистъ, пользуется заслуженной популярностью и въ качеств лов- 
каго ритора и профессора метафизики имБетъ большое вляше въ Берли- 
нЪ, я обращаю вниман!е читателя на то, что, какъ самостоятельный %и- 
лософз, онъ ничего собою не представляетъ и не обогатилъ свою науку 
ни одной новой мыслью или понятемъ; отсюда его раздражене про- 
тивъ новыхъ положений и понят!й, къ которымъ я пришелъ втечен!е моей пя- 
тидесятилЪтней научной дЪятельности, неустанно стремясь создать изъ но- 
вЪйшей 717еорги развития прочный базисъ для всего нашего мросозерцания. 


_ за ав! правильно формули овано_ ‘непримир 

< новфйшимъ монизмомь и дуализмом а. 

теляется Кантъ. Тридцать лБтъ уже господствующая_ школьная. фил 

1я ‘проповфдуетъ „Е/азад5: к5 Канту!“, ухватилась за Канта, какъ уто: _ 
‘пающй за соломинку; въ отвЪтъ ей современная бтология, выросшая на. 
`могучихъ плечахъ Дарвина, провозглашаеть свой девизъ. „Назад №5. 
род»! Этотъ принцитальный‘ ‘антагонизмъ между. Кантовской. мета-_ 

изикой и теортей ‘развимя у Дарвина. выступаетъ- въ послБднее- время 
Все ‘рельефнЪе, по мЪ5рЪ’ того какъ теор!я' развития проливаетъ свой яркий 
ВЪТЪ на всю широкую область, органической жизни, съ а 
жизнью человЪка включительно. 
ых „Дань и Дарвин“ Подъ‘этимъ заглавемъ талантливый философу. 
Фриц” И Гульще, вь ДрезденЪ обнародовалъ интересный „Опытъ истори- 
‚ теори ‘развитя“ (ена, 1875); онъ. собралъь здЪфсь крайне любопытныя’ , 
выдержки изъ различныхъ сочиненй' Канта, которыя, казалось бы, даютъ _ 
_ намъ право считать великаго Кенигсбергскаго философа чуть ли не ОД т 
> НИМЪ изъ первыхъ и замБчательнЪйшихь предшественниковъ „Дарвина. ; 
‚ Ноя уже въ первомъ издани моей „Естественной истори  мроздашя“ 
- (1868, лекшя У:ая). указывалъ на то; что эти-замБчательныя идеи мони- 
стическаго натурфилософа. Канта, ` предвосхищаюния' нашу теорпо разви: 
” ТЯ, щаметрально противоположны’ ‘той мистической `доктринЪ, ‚ КоТО- 

‚ рая ‘впослЪдстви” послужила дуалистическому метафизику Канту ба- 
_ зисомЪ, для ‘всей его теорм  познаня итвъ настоящее время снова 
: пользуется большимъ почетомъ.. Говоря объ учени Канта, надо’. всегла, 
быть’ насторожЪф: „О ‘какомъ КантБ идеть. р5чь? О Каниь № т, 
‘основателЬ монистической  космогенти, критическоме послБдователв 
«чистаго разума»?—или о Аанимь Л\:2, авторЪ: дуалистической «Кри 
тики. способности суждения», доглиииическомь: изобрЪтателЪ «практиче- | 
скаго разума?» Ааниз/ доказалъ’ „на основанш `Ньютоновскихъ. положе- 
ний устройство и механическое происхождене всей вселенной“. онъ выста: \ 
_ ›_ ВИЛЬ тезисъ „что только ^механизма даетъ дЪйствительное объяснеше - 
всБхъ явлений“. Канш» //; напротивъ, стоялъ за ‚необходимое подчине-^ 
не механическаго приннипа, 2мелеологическому при объяснени_ вешей, 
`какъ само-цВли природы“ „нелЪпо, говоритъ онъ, надфяться, что мы 
когда-либо сможемъ объяснить простыми механическими началами’ орга- 
_ ническую жизнь`и ея внутреннюю возможность“. Кантъ Т критический 
_натурфилософуъ, во-очю доказалъ нам, что. три центральныя догмы! ме- 
‚ тафизики: Богъ, ‘свобода и безсмерте—недоступны для „чистаго ра-_ 
'‘зума“, недоказуемы лля него. А Кантъ П, ‘догматичесюй рыцарь взры - 
‘утверждаетъ, что эти три призрака’ мистической фантази являются не- 
‘обходимыми „постулатами иракжическаго разума“: Это коренное противо- 
° рче между двумя несовмБстимыми принципами, между чистымъ теоре- 
_ Тическимъ познашемъ и практическими догматами вЪ$ры, красной нитью ^ 
_ проходитъ’ черезъ длинный ходъ мыслей Канта и такъ и осталось у него — 
‚ открытымъ вопросомъ. Вс безпристрастные новЪйше историки филосо- = 
фии. въ особенности Ибервегъ- -Гейнце, А. Ланге, А. Рау, Вайингеръ—-лаже 
_ самъ Паульсенъ!—единодушно отм5чаютъ это печальное раздвоеше въ 
’ философии Канта; оно съ самаго начала должно вызвать въ насъ недо- = 
о вре противъ „теорш ‘познан!я“, построенной на такой зыбкой пали: а 
5 стической почвЪ. (Срв. Г. Шмидт, ЦИТ: соч. 46—48). 


сл: довани уестНенных в: ‘фактовъ, поступаетъ, стало- быть, а о. м. 
а какъ Аанть, напротивъ, исходить изъ а рйой, изъ внутренняго 
_ самосозерцашя своего разума, и отсюда заключаетъь о существовани и” 
_ свойствахъ внфшняго мра. „Основныя начала естественныхъ наукъ“ но- 

‘сятъ у Канта „метафизичесий“ и трансцедентальный характеръ, наше же. 
монистическое мровоззрЪне. находитъ ихъ въ физикБ и эмпири. Точно 
также обстоитъ дЪБло съ математикой; по Канту, ея незыблемыя основа- 
я не зависятъ отъ опыта, существуютъ прежде опыта; мы же убБждены 

(какъ доказаль уже Стюарть Милль и др.), что они являются послд- 
ними, абстрактными результатами, добытыми нашимъ разумомъ въ длин: 

ной ‘ц$пи опыта, нашей культурной эволюши. 


Да, и здБсь эволющёя оказывается т$мъ волшебнымъ ‘словомъ, ко-_ 


торое даетъь намъ ключъ къ разрБшеню всЪхъ „мровыхъ загадокъ“ (за 
исключенемъ одной, именно проблемы  субстанши!). Сфрая кора’ нашего 
мозга, важн$йшаго органа нашей души, развилась въ третичный ‘перюдъ 
филогенетическимъ путемъ изъ боле простой мозговой коры нашихь 


предковъ-приматовъ; точно такъ же и физюлогическя функши нашего _ 


мозга развились изъ элементарной ‘дБятельности этихъ ' послБднихъ— 

сначала возникаютъ примитивные зачатки счета и мБры у первобытныхъ - 

народовъ, а изъ нихъ создается затБмъ математика культурныхъ нароловъ. . 
Кантъ или Дарвинъ! Такъ долженъ гласить теперь воинсюй кличъ 


ВЪ этой области теор познан!я. Одмо изъ двухь: или правъ Кантъ П; и_ 


существуютъ два различныхъ ма, мръ эмпири . (познаваемый съ по- 
мощью опыта и разсудка) и мръ интёллекта (доступный только вЪрЪ и 
интуиши-—Сет в); или же оба эти мра тождественны, какъ учитъ насъ 
теор!я развитя Дарвина. Согласно этой теор!и, механические законы‘ при- 
роды: простираются также на всю душевную жизнь человЪка, органомъ 
которой служитъ мозгъ; „абсолютной евободы“ не существуетъ» 

«Мас езиееп, еНегией, отоззеп Сезеиен 

Миззеп \лг аШе ипзегез Разет Кге1зе уоЦеп4еп». 

Быть можетъ, не далеко уже время, когда станетъ ясно, что такъ 
называемая „критическая философля“ носитъ въ сущности чисто-догма-* 
тический характеръ. Ничто иное, какъ догмать; т.-е. субъективное, не- 
зависимое отъ опыта положеше вБры, Кантовскюй „мръ интеллекта", этотъ 
таинственный мръ, въ которомъ живутъ „вБчныя идеи“ Платона, „безсмерт-. 
ныя души“ и ‚личный Богъ“. Догмато также его загадочная „вещь въ 
себЪ“, которая будто бы скрывается за всБми явлешями внфшняго мра, 
хотя и самъ Кантъ ровно ничего не знаетъ о немъ. Догмазиь—его кате- 
горическй императивъ, долженствуюнций служить абсолютнымъ и всеобъ- 
емлющимъ закономъ нравственности для всЪхъ различныхъ челов5 ческихъ 
расъ. Догматично утверждеше, будто начало естествознаня возникло мета- 
физическимъ и апрюрнымъ путемъ. Догматично, значитъ, все грандозное 
здане, практическаго' разума“, которое противор$читъ истинамъ, откры- 
тымъ чистымъ разумомъ, но несмотря на это превозносится теперь до 
небесъ, какъ идеалъ „критической мудрости“. 

Авторитетъ `Канта занялъ за послЪдыя сто лЪтъ въ н8ёмецкой фи- 
лософи такое же привиллегированное положене, какъ „Чристотель въ 
средше вЪка. Его дуалистическимъ ярлыкомъ прикрываются теперь без- 
численныя сочиненя, направленныя противъ нашего монистическаго есте- 
ствознан!я. Самой важной и вмЪстВ съ тЪмъ самой благодарной пробле- 
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мой этихъ „Кап еп“—мы считаемъ сопоставлеше въ яркомъ и сжа 
томъ видЪ, на одномъ печатномъ листЪ, основныхъ противор5й обоихъ. 
мровоззр5вй Канта: на-лЪво на 8 страницахъ дуалистичесме принципы 
мра интеллекта и практическаго разума Канта П. До сихъ поръ этого - 
однако никто еще не сд$Блалъ. р, з 

Эрик Адикэсь ужъ совсЪмъ становится на почву „практическаго 
разума“. По его мн$нию, „мросозерцаше относится не къ области знангя, 
а кь области виры“, другими словами, истина должна отступить на зад- 
нй планъ передъ фантазей. Онъ думаетъ, что я не тольковъ философ- 
скомъ отношени нуль, но вообще человЪкъ’безъ души, разъ я не при- 
знаю за ней права познавать истину независимо отъ разума. Не такъ 
°р$зокъ и одностороненъ въ своихъ ‹ужденяхъ Юлёусь Бауманз въ бро- 
шюрЪ: „М!ровыя загадки Геккеля, ихъ сильныя и слабыя стороны, съ 
приложенемъ относительно его’ критиковъ-теологовъ“ (П-е изд.). Съ нимъ 
мнъ. можно было сговориться въ большей части нашихъ спорныхъ пунк- 
товъ, если-бъ только мн удалось убЪдить этого геттингенскаго профес- 
сора философии въ основательности моихъ монистическихъ воззрёнй, къ 
которымъ я пришелъ, не могъ не придти, въ результатЪ моихъ полувЪ- 
ковыхъ заняйй общей и сравнительной бюломей. 

Не только съ нимъ могъ бы я столковаться, но и съ тЬмъ кри- 
тикомъ-богословомъ, который—изъ веБхъ противниковъ моихъ „М!ро- 
выхъ загадокъ“—оказался самымъ вБжливымъ и сговорчивымъ, самымъ 
честнымъ и обстоятельнымъ образомъ старается обосновать свои проти- 
воположныя воззрЪ$нИя: съ моимъ досточтимымъ коллегой, либеральнымъ 
профессоромъ церковной исторм, Фридрихомь Ниппольдомь. Двадцать 
лБть тому назадъ онъ получилъ кафедру знаменитаго теолога Карла 
[азе, умнаго, всесторонне образованнаго ученаго, съ которымъ я 
втечене двадцати съ лишнимъ лБтъ неоднократно имфлъ счастье бесф- 
довать о „БогБ и мрЪ“, о важн$йшихъ задачахъ науки; точно такъ 
же, какъ съ другимъ высокоуважаемымъ коллегой изъ нашего. 1енскаго 
университета, покойнымь Гихардом5 Лиисёусомь. Я съ благодарностью 
вспоминаю этихъ трехъ выдающихся теологовъ, отъ которыхъ я въ те- 
чеше 42 лЪтъ узналъ много поучительнаго и полезнаго; мнЪ кажется, 
что достаточно указать на уважене, которое эти честные 
труженники науки питали ко мнЪ, какъ къ человБку и ученому— 
это будетъ самымь  достойнымъ отвЪтомъ на’ унизительныя 
и грубыя нападки моихъ  враговъ, обрушившихся не только 
противъ труда всей моей жизни, но и противъ моей личности (пальма 
первенства принадлежитъ въ этомъ отношеши теологу Фридриху Лоофсу 
въ Галле и философу Фридриху Паульсену въ Берлин®). 

Уже въ 1884 году (10-го мая), получая кафедру Карла Газе, 
Фридрихь Ниппольдь держалъ вступительную рЪчь, которая произвела 
большую сенсашю среди его товарищей-богослововъ и снискала горячее 
одобреше его коллегъ изъ другихъ факультетовъ. Рчь эта была оза- 
главлена: „Естественно-историчесюй методъ въ области истори релипи“, 
Въ этой превосходной рЪчи профессоръ церковной исторм предъявляетъь 
къ своимъ товарищамъ по факультету необычайное требоване: онъ со- 
вътуетъ имъ пользоваться въ своихъ историческихъ и литературныхъ 
изысканяхъ т$ми же методами, къ которымъ прибфгаетъ современное 
естествознание; ссылается при этомъ на замфчательный успЪхъ Мле- 
ксандра Гумбольдта и Германа Гельмгольца, Фарадея и Бунзена, Тин- 
далля и Чарльза Дарвина. Съ открытымъ челомъ и горячей душой под- 
ходить научная теологя, въ особенности истор!я релими, къ поразитель- 
нымъ открытямъ, которыми наше время обязано главной наукЪ и кото- 
рыя кладутъ свою печать на все наше время“. Карль Эрнсть Бэрь снаб- 


ил свою классическую ‘исторво развитя животных (1829) `характер- 
нымъ эпигра фомъ: „Наблюденя и размышленй я“. Точно такъ же Нип- 
льдъ требуетъ въ 1884 г. оть истор религи прежде всего точнаго и 
проницательнаго наблмюденя и изучешя фактовз, а затБмъ уже объек- 
тивныхъ и безпристрастныхъ заключен изъ этихъ фактовъ. Онъ вполнЪ 
справедливо’ противоставляетъь съ одной стороны этотъ „точный ’ есте- 
ственно-научный методъ“, съ другой —господствуюций нынЪ „конфессю- 
_нально-догматичесюй“ методъ и называетъ первый эмпирическимъ, вто- 
рой инфальибилистическимъ (претендующимъ на непогрЪшимость); вмЪ 
‚ стБ съ тБмъ онъ отрицаетъ за послБднимъ во всБхъ его формахъ строго- 
`научничхарактеръ“ (стр. 12). 

Эта вступительная р$5чь: Ишипольда, конечно, не пришлась по вкусу 
правов5рнымъ теологамъ, которые, къ сожалЪнйо, всееще пользуются наи- 
большимъ влянемъ въ крупнБ5йшихъ городахъ Германской Империи; тБмъ 
боле дБлаетъ она чести нашему свободному тюрингенскому универси- 
тету въ енБ и нашему скромному Веймару, убБжишу безстрашной и 
честной мысли. Обнародована была эта рЪчь лишь позднЪ$е въ откры- 
томъ „ПисьмЪ коллег5“ съ которымъ Фридрихь Ниипольдь обратился ко 
мн по поводу „М!ровыхъ загадокъ“ и возгор$вшагося изъ-за нихъ спора 
(Берлинъ 1901). Къ сожалБню, рамки этого послБсломя не позволяютъ 
мн подробно отвБтить на всБ возражен!я моего высокоуважаемаго кол- 
леги; я долженъ ограничиться заявленемъ, что искренне благодаренъ ему 
за крайне поучительныя сообщеня его изъ чуждой мнЪ области теоло- 
ги. Въ долгихъ обстоятельныхъ бес$дахъ мнБ удалось придти съ нимъ 
къ отрадному соглашеню относительно важн$йшихъ пунктовъ, поскольку 
вообще возможно соглашене между объективнымъ, философски образо- 
ваннымъ теологомъ и ученымъ-естествоиспытателемъ, искренне’ стремя- 
щимся къ философскому познаню. 

СовсБмъ иначе проявилъ себя представитель правов$рной теолог!и, 
Фридрихь „100фсъ, профессоръ церковной истори въ Галле. Его „.Чн- 
тигеккель“, ' появившийся въ 1900 г. въ Галле, представляетъ со- 
бой собран отборныхъ ругательствъ и оскорблене по’ моему адресу, 
Генрихь /Шмидть составиль изъ нихъ цфлый винегретъ, заполнивший 
двЪ страницы (19, 20) его брошюры. Эпитеты вродЪ: „глупецъ, нев5жда, 
недоумокъ, неучъ“ и т. д. съ прибавкой столь-же лестныхъ прилагатель- 
ныхъ: „невБроятный, безумный, безчестный, неопрятный, отталкиваюций, 
отвратительный, позорный, идютсюй“ и т. д., кишмя кишатъ въ этомъ 
грязномъ памфлетЪ, такъ что даже самому благочестивому христанину 
это должно показаться зазорнымъ. Впрочемъ; сочиненьице .//ообса (ра- 
зошедшееся въ н$5сколькихъ изданяхъ) имБетъ также комичныя сторо- 
ны, и я долженъ поблагодарить фанатика изъ Галле за т прятные 
часы, которые онъ доставилъ мн$ и моимъ Шенскимъ друзьямъ. Такъ 
наприм., господинъ церковный сов$тникъ, „доказавши, что авторъ м1ро- 
выхъ загадокъ не имфетъ нормальной научной совЪ$сти, что отъ него 
нельзя, слБдовательно, ожидать ничего путнаго ни въ какой научной 
области, онъ в$дь не способенъ вообще къ серьезному отношеню къ 
истин“, .//000сь заканчиваеть свою филиппику ‹лБдующими словами: 
„Это очень рЪзко. Вся моя аргументашя оскорбительна для чести про- 
фессора Геккеля, умышленно оскорбительна. Я писалъ такъ, что всяюй 
судъ долженъ былъ бы осудить меня за оскорбленае коллеги изъ Тены, 
если бы я не представилъ доказательствъ для своихъ утвержденшй. Я 
сочту себя опровергнутымъ только въ томъ случаЪ, если судъ признаетъ 
меня виновнымъ на основан!и вердикта экспертовъ“. 

ВеликолЪпная идея! Предоставить юридическимъ тонкостямъ герман- 
скихъ судей — въ посл5дней инстанши: нашего имперскаго суда! — рЪ- 


шать, кто правъ, кто виноватъ въ великомъ.конфликтЪ противополож- 
‘ныхь мровоззрнй нашего времени. Наши бравые юристы въ большин- 
“ств своемъ, несомнённо, честные люди; но большинство ихъ само от- 
кажется отъ роли третейскаго судьи въ/кардинальныхъ философскихъ. 
вопросахъ, которые прежде всего требуютъ. основательныхъ иознаий 
ВЪ 020ло0гги; они признаютъ себя некомпетентными въ этомъ спорЪ. Но, 
можетъ, коллега „/Лоорсё думаетъ, что въ отвБтъ на его оскорбленя я 
пошлю ему своихъ секундантовъ и вызову его на 93.4%, „на кривыхъ 
сабляхъ или пистолетахъ“? Долгонько жъ ему придется ждать этого! На 
мой взглядъ, всякая дуэль, какъ „судъ Бож“, несогласна съ разумомъ 
или же грубое „нарушене общественнаго порядка“, перешедшее къ намъ 
изъ варварскихъ временъ—не говорю уже о томъ, что эта грубая фор- 
ма мести является прямымъ издЪБвательствомь надъ кроткимъ учешемъ 
Христа! 
Насчетъ того, какъ долженъ относиться разумный и честный че- 
лов$къ къ публичнымъ оскорбленмямъ и поношенямъ его личности, я 
считаю въ общемъ совершенно правильной тактику Фридриха Великаго: 
онъ ограничивался тфмъ, что предавалъь направленные противъ него 
памфлеты самой широкой гласности, для того чтобъ публика могла бли- 
же ознакомиться съ ихъ содержашемъ. Такъ поступаль я цБлыхъ 36 
ЛЪтъ, съ той поры когда моя „Естественная исторя мрозданя“, а позд- 
нБе (1874) моя „Антропогеня“ вызвали противъ меня цфлый коестовый 
походъ въ публицистической и научной литературЪ. Сначала я протесто- 
валъ еще иногда (въ предисломяхъ къ новымъ изданямъ), по крайней 
МЪрЪ, противъ самыхъ рЪзкихъ нападокъ и указывалъ на нелЪ- 
пыя ‘извращен!я. истины со стороны моихъ заядлыхъ клеветниковъ 
(чБмъ особенно отличались правовБ5рные христансве.  фанатики!). Впо- 
слБдствши я бросилъ и это, такъ какъ въ литературной борьбЪ для меня 
‹ важна не моя личность, а мое правое д%л0; объективное познане ис- 
тины. Подчеркиваю это въ особенности по адресу одного ретиваго (мнЪ 
лично незнакомаго противника: моего, д-ра фил. Э. Деннерта, школьнаго 
директора въ ГодесбергБ н/Р, который уже много лБтъ преслБдуетъ ме- 
ня съ усердемъ, достойнымъ лучшей доли. Въ многочисленныхъ статьяхъ 
этотъ благочестивый субъектъ даеть волю своему возмущен теортей 
развитя, онъ написалъ также см$хотвсрную статью: „На смертномъ одрЪ 
дарвинизма“, а теперь онъ снова удостоилъ меня особаго памфлета:. 
„Правда объ ЭрнстЪ ГеккелЪ и его «Мровыхъ загадкахъ», согласно су- 
жденямъ его коллегъ“ (Галле, 1901). Мы же сообщимъ зд$сь читателю 
правду о характерЪ и содержании этого памфлета: „Деннерть съ похваль- 
нымъ прилежанемъ собралъь вс тЪ безчисленныя обвиненя, которыя 
направлены были противъ меня и моихъ сочинешй за 36 лБтъ моей дол- 
гой и упорной литературной борьбы. Эти обвинешя и нападки—самаго 
различнаго сорта; приблизительно треть ихъ касается моихъ взглядовъ 
о спешальныхъ спорныхъ вопросахъ естествознаня, которые до сихъ 
поръ еще остались  нерБшенными; другая треть касается великой борьбы 
мровоззрБнй, которая возгорБлась сорокъ лБтъ тому назадъ, благодаря 
Чарльзу Дарвину, и долго еще не прекратится\-естественно, что въ этой 
области конфликтъ тБмъ рЪзче, чБмъ ярче и послБдовательнЪе выска- 
зываются оба враждебные лагеря: съ одной стороны, Дани /, Сииноза 
и /ете, т.-е. монизмъ, разумъ и пантеизмъ, съ другой стороны, Кали //, 
Паульсень и Деннерть, т.-е. дуализмъ, суевЪре и теизмъ. Наконецъ, 
послБдняя треть написана Леннертоме въ духЪ /Лоофса и Паульсена, 
это пестрый калейдоскопъ всевозможныхъ ругательствъ и заподозрЪва- 
ый, построенныхъ отчасти на софистическихъ искаженяхъ и извраще- 
няхъ моихъ ученй, отчасти на голой клеветЪ. и вымыслЪ. Эти позорныя 


нападки. не становятся чище. ‘оттого, что ный д-ръ ЛШеннерть _ 
_съ особеннымъ удовольстыемъ ссылается на нЪкоторыхъ моихъ ‘учени- 
ковъ, измБнившихь мнЪ. Я занимаю свою каеедру въ Тенскомъ универ- 
ситетБ вотъ уже 84 семестра, и за этотъ долй промежутокъ времени 
вЪ аудитории моей прошло боле шести тысячъ учениковъ; межъ ними. 
не мало было такихъ, которые впослБдств!и стали видными учеными и 
`‘составляютъ гордость нашихъ университетовъ. Однако вполнф естествен- 
но, что между ними нашлись и таке, которые--не изъ убЪжденя, а изъ 
эгоистическихъ мотивовъ—изм$нили мнЪ и конспирируютъ противъ ме- 
ня. Я нажилъ себЪ много враговъ уже потому, что презираю „гнилые 
компромиссы“ въ борьбЪ$ за правду и безъ обиняковъ д$лаю выводы 
изъ тБхъ положенй, къ которымъ я пришелъ за полв$ка упорнаго изу- 
ченя природы и человЪка. Конечно, въ этой борьбЪф я часто дБлалъ 
большия ошибки; но при этомъ я всегда имфлъ въ виду великую ц$ль 
моей трудовой жизни: чистое познаше истины путемъ объективнаго изу- 

чен:я природы. 


Эти замБчан!я рго 4ото зца должны разъ на-всегда послужить от- 
в$томъ на безчисленныя нападеня на мою личносить и характеръ, ко 
торыми осыпаютъ меня мои теологическе, метафизическе и проще про- 
тивники. Читателя, желающаго ближе ознакомиться съ этой стороной 
дБла, я отсылаю къ моей бюграфии, написанной Бильгельмомь Бэльше 
(Лейпцигъ, 1900). 

Въ сущности, мои противники оказываютъ мнЪ слишкомъ много 
чести, выдавая учене монизма, набросанное мною въ 1892 г. въ Аль- 
тенбургской р$чи и развитое въ „М!фовыхъ загадкахъ“, за мою личную 
доктрину. На самомъ дБлЪ, омонизмъ является нагляднымъ и ильнымь 
маросозерцанлемь новьытиаго естествознаюмя на исход 19-го стольтая. 
То, что я формулировалъ здБсь въ качеств моей личной ргоезз1юп ае 
01, является—въ этой или очень сходной формБ—глубочайшимъ убЪж- 
демемъ великаго множества мыслящихъ естествоиспытателей нашего вре- 
мени—не забудьте: мыслящихь! Въ гигантской мастерской современнаго 
естествов$ дня имБется также множество не разсуждающихъ рабочихъ- 
поденщиковъ, которые отлично исполняютъ свою мелкую работу у той 
или другой спещальной машины, но не задумываются надъ общимъ хо- 
домъ фабрики; даже среди видныхъ и заслуженныхъ естествоиспытате- 
лей мноме совершенно равнодушны къ опредБленному м!росозерцанию, 
они ищутъ только новыхъ фактовъ, а не новыхъ понятй. Конечно съ 
такими людьми нельзя спорить: они добровольно отказываются отъ вся- 
кой научной мотивировки своего мросозерцаня и бросаются въ объятия 
той или другой „вЪръ“.. 

За пятьдесятъ л$тъ мнБ пришлось бесБдовать съ тысячами обра- 
зованныхъ мужчинъ и женщинъ самыхъ различныхъ профессй, я убЪ- 
дился при этомъ, что монизму уже теперь имБетъ гораздо больше сто- 
ронниковъ, чБмъ это принято думать— тысячи одобрительныхъ писемъ, 
полученныхъ мною посл появлешя „Мровыхъ загадокъ“, подтвердили 
это мое убЪждене. Въ особенности пронв$таетъ монизмъ среди мысля- 
щихъ естествоиспытателей и друзей природы; несомн$нно; больше поло- 
вины,—быть можетъ, болыше двухъ третей ихъ стоятъ на почвЪ моихъ 
„Маровыхъ загадокъ“. Мои противники оспариваютъ это и ссылаются на 
незначительное количество видныхъ естествовБдовъ, публично примкнув- 
шихъ къ моему „исповБ5даню“. Но это объясняется очень просто: во- 
первыхъ, мноме мысляше естествоиспытатели вообще не испытываютъ 
никакого желания сообщать другимъ свои сокровенныя убЪжденя— про- 
тивъ этого нельзя ничего возразить. Во-вторыхъ, мноме выдаюццеся уче- 


‘ные (въ. томъ числЪ нЪкоторые — мои ближайцие прувьы ‘того миня, и 
что эти высочайше результаты науки надо сохранять про себя, не да- 
‘вать ихъ „народу“, такъ какъ онъ можетъ злоупотребить ими— -я не 
могу согласиться съ этимъ мн$5немъ, которое блистательно опровергъ 
уже ессинг5; въ особенности же въ наше время, когда свЪтъ естество- 
знаня проникаетъ въ самые укромные уголки, а практическое прим$не- 
не его затрагиваетъ всЪ слои народа, мнБ кажется совершенно тщет- 
нымъ создавать искусственныя границы для распространеня натурфило- 
софскихъ знай въ народЪ. Наконецъ, въ третьихъ (самое важное!), 
большинство монистовъ вынуждено изъ внБ5шнихъ соображеншй отказы- 
ваться отъ своего настоящаго мросозерцашя и измБнять ему въ пра- 
ктической` жизни. Въ самыхъ крупныхъ и влятельныхъ государствахъ 
Германи, въ Прусси и Бавари, все усиливается реакшя въ области ду- 
ховной культуры; министерство просвф$щеня находятся во власти орто- 
доксальнаго духовенства; священники, которые хоть немного уклонились 
отъ предписанныхъ формъ вЪры, получаютъ отставку; учителя, пытаю- 
ицеся ввести въ школу теор развитя, немилосердно лишаются м5ста. 
Кто станетъ требовать отъ этихъ бЪдныхъ и честныхъ людей, чтобъ 
они открыто выступили со своимъ мфосозерцанемъ и пожертвовали ему 
всей своей карьерой? Какая польза была бы отъ этой жертвы? Можно 
возмущаться этимъ моральнымъ гнетомъ, тяготБющимъ на многихъ ты- 
сячахъ нашихъ культуртрегеровъ и оказывающимъ крайне деморализую- 
щее вллян!е; но ‘измБнить это пока не въ нашихъ силахъ! 

Въ этомъ отношен!и очень печальный фактъ, что германсюй импе- 
раторъ въ своемъ недавнемъ вызвавшемъ много толковъ, рескриптЪ къ 
адмиралу /елльману (15-го февраля 1903 г.) становится на точку зрЪ- 
ня, которая несовмБстима съ требовашями науки у порога 20-го столБ- 
я и противорБчитъ его же собственнымъ не разъ высказаннымъ прежде 
взглядамъ. Какъ изв$стно, Вильгельмь // съ особеннымъ интересомъ 
слБдуетъ за важными изслфдован!ями на тему „676е/ ипа Бабе“ (Би- 
бля и Вавилонъ) и высказался за свободу научныхь изслидованшй въ 
области истори релими. Еще недавно въ извЪстной рЪчи своей въ /ер- 
лиць онъ высказалъ на этотъ счегъ либеральные взгляды и проявилъ 
полное пониман!е необходимости свободнаго развития во всБхъ областяхъ 
науки. Въ полной противоположности къ этимъ вполн$ современнымъ 
взглядамъ находится эта недавняя испов5дь нашего императора, въ ко- 
торой онъ становится на сторону `воззрЪв, господствовавшихъ тысячу 
ЛБтъ тому назадъ, но теперь давно уже сданныхъ въ архивъ наукой 
(„откровене“ и т. д.). 

Мое монистическое мфовоззрЪне носитъ ц$льный характеръ и связы- 
‚ ваеть воедино главныя темы „М!ровыхъ загадокъ“: человЪка, душу, мръ 
и Бога, которыя я разсматриваю въ четырехъ частяхъ моей книги. Однако 
я спБшу согласиться съ моими противниками, что въ этихъ четырехъ 
частяхъ „соединены вмЪстТБ очерки далеко не одинаковаго достоинства“, 
какъ я уже самъ замБтилъ въ своемъ предислови. Относительно этого 
я позволю себф здБсь еще н$сколько замБчан!й: отдБльныя части моей 
книги различно обоснованы и разработаны. 

Первая, амиропологическая часть служитъ прочнымъ основашемтъ 
и общимъ исходнымъ пунктомъ для всБхъ сторонъ моей монистической 
философии; въ этой области я спешалистъ и могу сослаться на то, ‘что 
уже въ 1866 году (въ седьмой книгБ моей „СепегеЙе Могроод!е“ поло- 
жилъ начало антирогологи, какз части 300. зогёи“. Уже „Тиннией въ своей 
знаменитой систем природы (1735) доказалъ, что челов5къ принадле- 
жить кь млекопитающим и имЪетъ всЪ признаки, которые такъ рЪзко 
отличаютъ этотъ классъ отъ другихъ животныхъ; съ той поры ни одинъ 


е оспаривал истинности этого положения. ‘Оно оди- 

ово ‘простирае на Гете, Дарвина, Канта и Моисея съ одной стороны, _ 

`патагонцевъ, ‘веддаховъ, австралискихъ негровъ—съ другой. стороны. . 

Но лишь за послЪдыйя пятьдесятъ лБтъ это основное положена п 

нено было ВЪ философли во’ всемъ своемъ объем; сравнительная ана- 

‘томя и физюлогя доказала полное сходство между строешемъ челов$ка 

‚и приматовъ, сравнительная онтогешя и филогеня доказали общее про- 

‘исхождеше этихъ самыхъ развитыхъ млекопитающихъ. Я долженъ отмЪ- 

ить, что ни одному изъ моихъ оппонентовъ не удалось поколебать этого 

рочнаго зоологическаго базиса „М!ровыхъ загадокъ“, а между т5мъ 

_ серьезная критика должна была-бы прежде всего сосредоточить свои на- 

паденя именно на этотъ пунктъ. 

Зато вторая, исихологическая часть вызвала самыя ожесточенныя 

° нападки моихъ оппонентовъ. //аульсенз съ пЪной у рта изд вается надъ. 

° высказанными въ’ ней взглядами, которые онъ напрасно считаетъ про- 
дуктами моей собственной фантази—они пользуются всеобщимъ призна- 
немъ въ наукЪ, какъ факты безспорно установленные сравнительной 
физгологаей. БерлинсюЙ метафизикъ проявляеть здЪфсь поразительное 
незнане теори клБтокъ, ученя о протистахъ, истори развитя тканей и 
‚важныхъ естественно-научныхъ дистиплинъ. Въ этихъ дЪтскихъ напад- 
`кахъ Паульсена рельефнЪе всего выступаетъ недостатокъ б1юлогическихъ 
познанй (черта, общая у него съ большей частью его коллегъ); и не- 
смотря на это, эти господа взяли въ нашихъ университетахъ патентъ на 
настоящую „обилосодбею“, считаютъ ее своей монополей. Въ сущности 

’ихъ философия ничтое иное, какъ дуалистическая метафизика, „логичесий 
акробатизмъ“, которому дБла нБ5тъ до богатыхъ результатовъ, къ кото- 
рымъ пришло современное естествоване въ области психологи; эти прести- 
дижаторы, ничто-же не сумняшеся, продБлываютъ свои сальтомортале и 
эквилибристическме фокусы на высоко протянутомъ канатБ чистаго 
умозрБшя“. //аульсень неоднократно длаетъ видт, будто считается съ 
требованями современнаго естествознан!я, на это только оптическй обманъ; 
лживая макса, за которой т5мъ удобнБе кроется мистика дуализма. Въ 
отличе отъ господствующаго дуализма я аижу в психологи часть фи- 
зологги и слБдую при этомъ по стопамъ моего высокоуважаемаго учи- 
теля /оганиа Миллера, который очень рЬшительно высказывается въ 
этомъ смыслБ въ шестой книг$ своей класической физлоги челов$ка. 
Въ наше время н$5которые отд$льные физюлоги (исходя изъ ложной дуа- 
листической теори познаншя) снова желали-бы отдБлить психологию 
отъ физюломи; это печальный шагъ назадъ; если быть послЪдователь- 
ными до конца, имъ придется также отдфлить психатр!ю отъ медицины 
и требовать передачи лечения душевнобольныхъ невЪжественнымъ шар- 
латанамъ, вродЪ „МаигейкапзНег, и „СезипБеег“, которые по спо пору 
дурачатъ народъ въ „метрополм разума“ (Берлинъ), 

Третья, космологическая часть „М!'ровыхъ заладокъ“ представляетъ 
гораздо болБе слабыхъ м$стъ, чБмъ первыя двЪ. Здфсь рЪчь идетъ о 
самыхъ высокихъ, самыхъ универсальныхъ и трудныхъ вопросахъ натур- 
Ффилософ!и. Главную роль въ моемъ изложеши играетъ мое непоколебимое 
убъждеше въ единствь природы, въ всеобъемлющемъ значени закона 
субстанции, простирающагося на всю органическую и неорганическую 
природу: на область психоломи и астрономии, б1огени и’ геолочи. Я дол- 
женъ подчеркнуть здБсь принцищальный мой антагонизмь съ Кал- 
томе 11 и вновь подогр$тымъ теперь витализмомъ. Къ какимъ абсур- 
дамъ и невозможнымъ противор5ямъ ведетъ этотъ послБднй, можно 
видБть изъ извБстныхъ ’очиненй Кильскаго ботаника И. Мръ, 
какъ дБяше“ (1899) и „введеше въ теоретическую б/юломю“ (1901). Его 


что въ ‘моемъ общемъ. понят субстанши всегда. 
и. вещество, энермя и материя. Я не знаю никакой“ „мертвой ` И 
_ терш“, никакой субстаниги безь ошущена. ПростБйшее хими 
а явлеше (наприм., химическое сродство) и простЪйний_ ‚физический 
_ менъ (наприм., притяжеше маесъ) непонятны намъ, если не предполо 
: Жить, что. способность ощущенй и движенй ‚такой же _ нераздЪл Н й. 


пространство матеря "(масса и эфиръ). Если же разсматривать _„Бога“ въ. 
дух просвЪшенной теологи, какь сумму всБхъ дБиствующихъ _ : 
‘ленной силъ и ихъ проявленй, то можно утверждать, что мой монизм 
совпадаетъ съ чистБйшимъ монотеизмомь. 
2 Четвертая, жеологическая ‘часть моей книги самая слабая; я при: 
_соединилъ ее къ тремъ первымъ частямъ, чтобы указать этимъ на важно 
значене теоретическаго монизма въ главнБйшихъ вопросахъ практической _ 
‘Философии. Если мое цфльное и естественное м1росозерцаые правильно, 
оно’ должно повести также къ реформ релими и морали въ духЪ вре- 
_ мени, по меньшей мЪрЪ, кл» новому ‘обосновано ихъ, согласно съ требо-. 
`ванями природы. Однако въ этихъ, какъ и во всеЪхъ другихъ областяхь | 
прикладной Философии и практической жизни, воззр$ыя образованныхъ 
людей, естественно, очень ‘расходятся между собой, опытъ личной жизни‘. 
ведеть многихъ мыслителей, въ`другихъ отношеняхъ совершенно соглас- 
та _ ныхь между собой, къ самымъ различнымъ результатамъ. р 
О Что касается религги, то мноше мои`оппоненты говорятъ очевидную. 
._ ложь, объявляя меня просто-на-просто врагомъ религии вообще. Я самымъ 
серьезнымъ образомъ пытался въ 1892 г. (вЪ моей Альтенбургской рьчи) 
сдБлать изъ монизма „мость между релимей и наукой“. Точно такъ же. 
я съ полнымъ убЪждешемъ стараюсь развить на почвЪ нашей совре- = 
°менной теори эволющи „нашу монистическую религйо“ (въ 18-ой главЪ. 
„Мровыхъ загадокъ“) и „нашу монистическую мораль“ (въ 19-ой главЪ). 
° Разница между этой монистической релипей и этикой, съ одной стороны, 
и всБми другими формами релими и этики—съ другой, заключается только _ 
’ вЪ томъ, что мы строимъ ихъ исключительно на прочномъ основаши 
чистаго разума, исходимъ въ своемъ мровоззр5ни изъ науки, опыта и. 
научной в5ры (научной гипотезы). Противоположный характеръ носятъ 
вВСЪ т формы религи, которыя опираются на такъ называемыя „отикро-_ 
венгя“, т.-е. на сверхестественныя явленя, противор$чашия научному 
опыту и чистому разуму; они принадлежатъ, стало- -быть, къ области, х 
фантастическихъ вымысловь или неразумной вЪры, т.-е. „суевЪрия“. 
} ‚ Я не могъ не подвергнуть съ этой стороны хотя бы бЪглому раз- 
МОтрВНйО хрисичанскую религию, иначе книга моя была бы незаконченной. 
Это. заставило меня дать въ 17-й глав моихъ „Мровыхь загадок“ 
_ общий обзоръ „все усиливающагося конфликта, между новЗйшимъ есте- 
_ ствознашемъ и христанскимь мровоззрнемъ“; я долженъ былъ проти- 
вопоставить новую вЪру, основанную на разумЪ, и старую въфру, покою-. 
°  Щуюся на откровеши. Это не даетъ права моимъ противникам называть 
‘меня „врагомъ христанства“. Я всегда ‘ивнилъ высоконравственное ядро :. 
се  хриспанской морали, въ ‘особенности основное положене ея или „золотое › 
правило“, которое является также средотощемъ нашей монистической 
_ этики. Правда, оно было уже извБстно до хриспанства (какъ я показалъ. 
УВЪ. ие -й главЪ); но великой заслугой христ!анства остается тотъ фактъ, 


что оно рЬшительнЪе всфхъ другихъ релиНй выдвигаетъ на первый планъ 
этотъ принципъ любви къ ближнему и самоотвержен1я и сдБлало изъ 

него одинъ изъ важнфйшихь факторовъ нашей культуры. Въ течеше 

почти двухъ тысячъ лЬтъ этическая сила дЪйствительнаго хриспанства— 

несмотря на всБ извращешя его со стороны его „церкви“ и жрецовъ . 
вя — принесла таке богатые плоды, такъ тесно срослась съ самыми раз- 
нообразными учрежденями высшей культуры, что въ главныхъ чертахъ 
и въ будущемъ останется важнЪйшимъ факторомъ этой посл$дней. 

Другое дБло—хрисиманская догматика, которая считаетъ первымъ 
долгомъ христанина слБпую вру въ различныя иредая Востока, въ 
его чудеса и волшебныя сказки о сверхестественныхъ событяхъ, кото- 
рыя совершенно невозможны съ точки зря чистаго разума. Эта. дог- 
матическая постройка окончательно рухнула въ нашемъ просв щенномъ 
19-мъ столБтм. Безпристрастная критика церковной истори показала, 
что ученя Ветхаго и Новаго Зав$та покоятся на традишяхъ различной 
древности и достоинства. Археоломя Востока доказала, что большая часть 
Библии вавилонскаго происхожденя, и что еврейсюйй монотеизмъ задолго 
до Моисея имБлся уже въ ВавилонЪ. Критическя изыскан!я на тему о 
„жизни Шисуса“ убЪфдили насъ, что эта прекрасная, идеальная фигура 
христанской Троицы не была „Сыномъ Божьимъ“, а просто благородной 
личностью, достигшей высшаго нравственнаго совершенства (если пред- 
положить, что [исусъ дБйствительно существовалъ, а вБдь критичесвий 
теологи оспариваютъ и это!). Съ прогрессомъ космолоши и астрономи 
опровергнуты были геоцентрическя представленя древняго мра относи- 
тельно небесныхъ сферъ, новЪйшая б1олопя разбила антропоцентрическя 
воззрЪшя христанства на челов$ческую природу. Наконецъ, теор!я раз- 
витя показала намъ, что родъ челов чесюй ничто иное, какъ поздёй 
отпрыскъ млекопитающихъ, и что душа отдБльной личности имЪетъ 
такъ же мало шансовъ на безсмерте, какъ и души другихъ позвоноч- 
ныхъ животныхъ. 

Это фундаментальное противор$ че между новБйшей наукой и хри- 
станской вЪБрой въ чудеса установлено не только объективными изсл$- 
довашями различныхъ авторитетовъ въ области истори и философии, но 
также самой христанской теоломей въ лиц5 самыхъ выдающихся кри- 
тическихъ представителей ея; укажу лишь на знаменитыхъ н5мцевъ 
Давида Штрауса и Людвига Фейербаха, на француза Эрнеста Ренана 
и англичанина Сэиюарта Росса. Посл$дый обнародовалъ въ 1896 году 
подъ псевдонимомъ Саладино особенно рЪзкое „Критическое изслЪдова- 
не !удейско-христанской религозной системы на почвЪ библейской кри- 
тики“. Мои теологичесще противники не могутъ простить мнЪ, что въ 
моей 17-й главЪ, вызвавшей самыя ожесточенныя нападки, я неоднократно 
ссылаюсь на этого писателя. Я не могу судить, насколько они правы по 
существу, такъ какъ спешально-теологическая наука мн чужда. Могу 
лишь возразить, что, во-первыхъ, Саладинз, несомнЁнно, многосторонне 
образованный теологъ, а во-вторыхъ, объективный здравый разсудокъ 
человБка не можетъ не согласиться съ его критикой /„Священнаго пи- 
саншя“, въ особенности же бросаются въ глаза открываемыя имъ здЪБсь 
на каждомъ шагу безчисленныя заблужденя и противор$ч1я. Во мно- 
гихъ частныхъ вопросахъ Саладинз (съ которымъ я не нахожусь ни въ 
какихъ личныхъ отношеняхъ), несомнБнно, ошибался такъ же, какъ. и 
друге критики Библи. Не нравятся мн также его желчныя нападки’ на 
„Собравше сочиненйй [еговы“. Но такъ какъ наши евангелическе и като- 
личесюе теологи въ своей полемикБ очень часто третируютъ  другъ 
друга въ такомъ же духБ, то они, право, не имБютъ никакого основа- 
ня призывать громъ и молнш на голову своего англйскаго коллеги и 


Урошать его отборнйшими ругательствами. ‘Анафемы римскаго ‘папы и 
громы ортодоксальныхъ главарей евангелическихъь синодовъ по адресу. 
либеральныхъ теологовъ - протестантовь отличаются такимъ же фана- 
тизмомъ и имБютъ такую же цБну. 

Безспорно, мномя саги и легенды „библейской истори“ (не всЪ!) 
обладаютъ высокимъ этическимъ и воспитательнымъ достоинствомъ, точно 
такъ же, какъ мнопе мифы и повЪствован!я другихъ релимй, какъ и пре- 
даня классической древности. 

Библейсае сюжеты дали чрезвычайно благодарный матералъ для 
всБхъ отраслей искусства, для поэзии, музыки, живописи и пластики. Мы 
‘обязаны имъ прекрасн5йшими творенями челов ческаго ген!я; для нашей. 
души этотъ идеальный маръ является неизсякаемымъ источникомъ’ утЪ- 
шенй и назидайй въ нашей реальной несовершенной жизни. Но эти 
идеальныя построенйя могутъ стать крайне опасными, если пропов5дывать 
ихъ въ качествЪ реальныхъ истине, если „вЪчное спасене“ человЪка 
поставить въ зависимость отъ того, признаетъ ли онъ ихъ или н$тъ; 
если дБлать ихъ исходнымъ пунктомъ или даже предпосылкой наукн. 
Въ такомъ случаБ послБдняя неудержимо стремится по наклонной пло- 
скости мистицизма въ объятя суев$рия и становится заклятымъ врагомъ 
чистаго разума. 

Эти творешя фантазаи становятся всего опаснфе, если видБть въ 
нихъ сверхъестественныя „откровен!я“, если практический разумъ злоупо- 
требляетъ ими для политическихъ и св5тскихъ цБлей. При этомъ духов- 
ная власть беретъ перевЪсъ надъ свЪтской властью, въ церкви разви- 
вается пагубный инстинктъ властолюбя, она пользуется государствомъ 
только для своихъ эгоистическихъ цфлей. Ч$мъ развит$е и требовательнЪе 
организмъ церковной власти, тБмъ опаснфе онъ для культурнаго госу- 
дарства. Этому учитъ насъ вся исторя иапизма, этой грандознЪйшей и 
могущественнЪйшей 1ерархи въ истори человЪческой культуры. 

Теперь вполн$ своевременно указане на величайшую опасность, ко- 
торая грозитъ съ этой стороны современной культурЪ. Въ германскомъ 
рейхстаг5 рЪшающий голосъ принадлежитъ католическому центру; эта 
парт!я пользуется покровомъ релипи, чтобы убить всякое свободное те- ^ 
чене культурной жизни и наложить свои оковы на мысль челов$ка. 
Съ каждымъ днемъ этотъ культуркамифе принимаетъ все болЪе угро- 
жающе размБры. Заправилы крупнфйшихъ н$мецкихъ государствъ, 
Прусси съ ‘ея, главнымъ образомъ, протестантскимъ населешемъ и като- 
лической Бавари, въ непонятномъ осл5плени и страхЪ отступаютъ пе- 
редъ безъ м$ры дерзкими притязанями римской церкви, а жалю рейх-с 
тагь лишь спосп$шествуетъ этому. Въ то время какъ прозорливое и 
энергичное правительство республиканской Франши заставляетъ’ римское 
духовенство повиноваться законамъ государства и держитъ въ должныхъ 
границахъ папу, этого заклятаго врага современной культуры, въ монар- 
хической Германи мы видимъ обратное. НБмецюйй рейхстагъ, оскандалив- 
шйся передъ всБмъ цивилизованнымъ мромъ дебатами о, пресловутомъ 
„законЪ Гейнце“ и т. п., настойчиво требуетъ отъ союзнаго правитель- 
ства допущеня въ страну 1езуитовъ, которыхъ даже католическ!я госу- 
дарства то и дБло изгоняютъ изъ своихъ предБловъ въ виду предста- 
вляемой ими опасности для общества. Зато государство отказываетъ въ 
поддержкБ старокатоликамъ, которые стремятся возстановить католиче- 
скую религю въ ея первоначальномъ чистомъ видЪ; а между тБмъ эта 
поддержка въ интересахъ самого же государства. Имперское правитель- 
ство поддается на удочку льстивыхъ р$5чей рим скаго папы и его еписко- 
повъ и дБлаетъ своимъ злЪйшимъ врагамъ очень большия уступки. Въ” 
виду такого печальнаго положенвя вещей въ нашемъ отечествЪ борьба 


т 


о. `ультромонтенетвомь должна стать священной и веБхъ 


Е: истинныхъ патрюотовъ Германи. Этотъ могущй врагъ мысли и культуры 


гораздо опаснфе, ч5мъ сошалдемократ!я, какъ убЪдительно доказываетъ 
трафъ онз-/. оиебрэхь, въ своемъ болышомъ трудБ „Папство и дБятель- 
_ ность его въ сошально- культурной области“ (Лейпцигъ, 1901); въ этой 
книГгЪ авторъ на основаи самыхъ надежныхъ историческихъ источни- 
‚ ковъ разоблачиль всю безграничную лживость римской 1ерархи. Какое 
длеморализирующее вляне оказываетъ послБдняя на общественную нрав- 
ственность, видно изъ пресловутой морали св. /игуоргя (срв. Грассмана, 
а также Висбаденсыя лекши Фридриха Нипииольда: „Принцъ Максъ 
Саксонсюй и прелатъ Кэллеръ въ роли защитниковъ морали Лигуор1я“). 
Главнымъ оружемъ въ этомъ новомъ культуркампфЪ является на- 
родное просвБ5щен!е; въ свою очередь, ничто не способствуетъ такъ рас- 
пространеню образованя въ народЪ, какъ обучеше естественнымъ нау- 
камъ, въ особенности ихъ великолБпному юному отпрыску, жеори раз- 
випия. Если въ разгарЪ этой борьбы мы услышимъ кличъ: „Народы 
Европы, берегите свои священныя блага“, мы можемъ понимать подъ 
этимъ съ нашей монистической точки зрЪн!я только защиту разума отъ 
натиска нев5жества и суев5 ря. Нашъ монизмъ въ то же время чистЪй- 
пИй монотеизмъ въ духБ Геже. Пусть и это новое издаше „Мровыхъ 
загадокъ“ —честная и открытая -„исповЪдь чистаго разума“ —служитъ въ 
этомъ направлении и народному просвфщентю, воздвигнетъ алтарь нашему 
идеальному божеству, ТроицЪ добра, истины и красоты! 


Эрнстъ Геккель. 


Тена, 2-го апрфля 190$ г. 
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Ренан 


‘просмотрённый "и. `М—скимъ. ма коп. т Е. ыы и 


ее Дьтство и юность Гисуса. Его. ‘первыя впечатльн1я. — Вобпитее 


ве Гисуса.— Идеи, среди которыхъ развился Гисусъ.—Первые афоризмы. [исуса. ме : 


Его идеи о Богф-ОтцЪ и о чистой релими. Его первые ученики. Тоаннъ Крести-› 


_ тель. Путешеств!е Тисуса къ Тоанну и его пребывай!е въ 1удейской пустынЪ. Онъ 


принимаетъ отъ Шоанна крещенте. - -Развит!е идей исуса о царствыи Божемъ. —- 
]Лисусъ въ КапернаумЪ.— Ученики Гисуса.— Поучен!я на_ озерЪ. —Представлен!е 
царств!я Божя, какъ достоян!я убогихъ.—=Послане узника Тоанна къ 1исусу. 
Смерть: Тоанна. Отношен!е его школы къ школЪ Тисуса.—Первыя попытки. въ 
]ерусалим%.- Отношен:е Гисуса кь язычникамъ и Самарянамъ. Начало легенды 
объ [исусЪ. Какое поняте онъ самъ имфлъ о своемь  сверхъестественномъ при- 
зван!и.—Окончательная форма идеи Тисуса.— Учрежден!я [исуса.-_Противная Гисусу 
парт1я. —Послднее путешестве [исуса въ Герусалимъ.—Козни враговъ Шисуса.— 
Предсмертная недфля.—Аресть [исуса и процессъ его.—Смерть [исуса.—Сущность 
совершеннаго [исусомъ дла. 


Уродливыя цензурныя условя дълали до сихъ поръ цфлыя отрасли знан!я 
и цфлыя историческ!я эпохи недоступными для ознакомлен! я русскаго читателя.. 
Зарожден!е и развит!е христ1анства—одинъ изъ такихъ запретныхъь плодовъ. 
Книга Ренана пользуется заслуженной извфстностью около сорока лЪтъ; мы 
только теперь знакомимся съ нею въ русскомъ перенодф. 

Ренанъ пытается очистить событ!я отъ той массы легендъ, которыя нако- 
пились на нихь въ течен!е вЪковъ; онъ критически относится къ источникамъ и 
на основан!и данныхъ, по возможности безспорныхъ, даетъ яркую картину эпохи 


и художественную характеристику личности главнаго. героя ея. 
(Образоваше. Марть, 1906 г.). 


К. Каутсвй. Этика и историчесвй матер!ализмъ. Перев. съ н$5мецк. 


9. Капелюша. Цна. 25 коп. 


ПослЪднее произведен!е Каутскаго, вышедшее въ свФтъ на нЪм. языкЪ лишь 
въ январЪ с. г., слфдующаго содержан!я: Античная и христ!анская этика. Этика 
эпохи просввщен!я: Этика Канта. Этика дарвинизма. Этика марксизма. 


Проф. Г. Адлеръ. Анархизмъ. Историко-критическй очеркъ. Пер. ст 


нём. Цна 20 коп. 


Статья эта изъ „Напа\мбнегЬисв 4ег бал \иь5епзсваНеп“ — извфстнаго 
коллективнаго труда. по общественнымъ наукамъ-—-написанная такимъ знатокомъ 
сощальныхъ ученй, какъ проф. Г. Адлеръ, даетъ подробный очеркъ истори 
анархизма. Краткое содержан!е ея: 1. Анархизмъ въ прошломъ. П, Историческое | 
развите новфйшихъ анархистскихь теор!й и движенй. Анархистскя идеи 16—18 
ст. Годвинъ. Прудонъ. Бакунинъ. Нечаевъ. Анархисты и Интернащоналъ, Анар- 
хистское движен!е 70-хъ годовъ. Анархизмъ 80-хъ годовъ воФранц!и, Германи, 
АмерикЪ и др. странахъ. Кропоткинъ. Мостъ. Анархизмъ 90-хъ годовъ во Франщи. 
Германи; Англ!и, АмерикЪ, Испании, Итали. Ш. Критика анархизма. 


Ф. Энгельсъ. Очерки сощальной жизни Росс1и. Пер. съ нём. Второе 


изд. ЦЪна 8 к. 


Въ двухъ статьяхъ, писанныхъ въ 1875 и 1894 гг., Энгельсъ говоритъ о 
русской крестьянской общинЪ, касаясь попутно и русскихъ дфлъ вообще и значен!я ' 


этихь дфлъ для Европы. ( 


Э. Бернштейнъ. Теор!я и практика современной сощалдемократии. 


Пер. съ н5м. Цна 20 коп. 


Въ этомъ своемъ послЪднемъ трудЪ (январь 1906 г.) авторъ говоритъ о ма- 
тералистическомъ пониман!и истор!и, теор!и концентращши капитала, теор!и обни- 
щан!я, теор!и цфнности и прибавочной цфнности, марксовомъ учен!и о кризисахъ 
и теор!и краха. Особенно подчеркивается пролетарский классовый характеръ со- 
ц{алдемократ!и. 


^ иго“, авторъ показываеть. въ зеркал десяти - заповздей собств 

_ физюномю и говорить имь „Познай самого себя! Найди р въ собс 

глазу, удали его, если ты въ состоя! и сдфлать это, а тогда, если останен 
невредимъ, можешь притти къ намъ снова, тогда мы логоворимь съ тобой о. су 
КВ въ нашемъ глазу, въ глазу рабочаго народа“! 


м Дицгенъ. и: 
— В. Стучевскаго, подъ ред. проф. Н. Рейхесберга, съ \Чортрее 
_ бографей автора. Цна 12 коп. - 


Въ этой брошюрЪф Дицгенъ излагаеть сущность _матергалистическат 
воззрн!я, лежащаго въ о ИЗМ 


Цна 15 коп. 


‹Врошюра одного изъ старъйшихъ. и энергичныхъ дъятелей русскаго ‘осво- 


Кропоткинъ стремится доказать, что разбираемое явлен!е есть ни что иное, какъ 


настоящей жизни Е и новый взглядъ не ихъ будущее 
(Рлз. Вестн: № 130. 


- `Кропоткинъ. Великая революциы. Перев. съ французскаго. Цна 10 к. 


беннно цЁнной, 


о. Реклю. Анархя. Пер. съ франц. НЪна 5 коп. 


большой брошюрЪ горячо отстаиваетъ анархистск!й идеалъ и воодушевленно ри- 
’ суетъ картину будущаго общества. 


Ц5Бна 8 кон. 


Содержан!е: Сошализмъ и бракъ. Зачатки сощализац!и брака. Коллекти- 
вистское общество. Любовь. въ коллективистскомъ обществЪ, а дЪя- 
тельность. настоящаго. 


Е — _ Почему мы бЪдны? Пер. съ н5м. Цна 8 коп. 


И 


80.000 экземпляровъ: Сошальныя’ противорфч!я. Какъ мы богаты. Счастливы ли 
люди? Капиталистическая система. Что стало съ рабочимъ. Каковы будуть а: 
капитализма. Сошалистическое общество. 


ие - Готовится къ печати и печатается рядъ новыхъ ннигъ. 


СКЛАДЪ ИЗДАНИЙ. КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВА „МЫСЛЬ“ 
при юридическомъ книжномъ складЪ «Право» 
—_ С.-Петербурь Владимарскаи пр., 19, куда и просять адресовать заказы. 


А. МШег, по адресу [+е!р21а, ЭсВИеззасв 10. 


Электропечатня {. Левенштеинь, Екатерингоф. пр., 10—19. 


=. ь .- 


бодительнаго движен!я П. Кропоткина, взявшаго на себя нелегкй трудъ выяснить. ЗЕЕ! 
читателю филобоф1ю и идеалъ анархизма представляетъ большой интересъ. Путемъ _ 
сравнен!я послфдовательнаго развитя различныхъ отраслей человЪческихъ знаний, _ 


Въ’брошюр8. излагаетоя взглядъ на великую французскую револющю съ 
точки`зрьн!я анархистской теор!и. Тотъ фактъ, ч:0 это сдЪлалъ такой видный 
представитель анархистскаго учен!я, какъ И. = пвлаеть МОНРО осо-_ 


` Знаменитый географъ и идеологъ анархизма, Элизе Реклю, въ своей. не-— 


В. Гумпловичъ. Бракъи свободная любовь. Пер. съ 4-го нЪм. ан 


Вотъ содержан!е этой брошюры, разошедшейся` въ Австр!и болЪе, и Въ — 


По. всЪмъ осбстальнымъ двламъ издательства просятъ обращаться къ владьльцу т 


В 


одно изъ многочисленныхь проявлений общей эволющи. Съ этой точки зря 
Кропоткинъ объясняетъ анархизмъ, какъ новый способъ пониман!я прошедшей и 
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